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1. Bevezetés

A jelen tanulmany célja a magyar -e kérdo elem torténeti fejlodesének vizsgalata a beagyazott
kérdésekben.! Ervelésem szerint az -e elem megjelenése és grammatikalizacidja egy kozvetleniil az
ige melletti pozicidban a funkcionalis bal periféridk 6magyar kori (kb. 9-16. sz&zad) fejl6désére
vezethet6 vissza, valamint arra, hogy a [+wh] jegy fonoldgiailag lathatd jeltlése a vP-periférian, nem
pedig a CP-periférian grammatikalizal6dott.?

Az alébbi példak a mai magyar bedgyazott poléris (eldontend6) kérdések felépitését illusztraljak:

(1) a. Azt kérdeztem, (hogy) szereted-e a lazacot.

b. Nem tudom, (hogy) szereted-e a lazacot.

* A jelen kutatast a Deutsche Forschungsgemeinschaft timogatta a ,, The syntax of functional left peripheries and
its relation to information structure” projekt keretében. A tanulmany elsé valtozatahoz flizétt hasznos
megjegyzéseiért E. Kiss Katalinnak szeretnék kdszonetet mondani.

L A UEW. szerint az -e egy urali tagado ige leszarmazottja; ezt a nézetet fogadja el a kurrens szakirodalom is (I.
Gugan 2012). Vagyis lényegében egy olyan grammatikalizaciorol van sz6, amelynek sordn a negativ elem végsé
soron kérdé mondatbevezetévé valik; erre mas nyelvekben is van példa, 1. Van Gelderen (2009: 149-151) és
Aldridge (2011) elemzését a kinair6l. A mi szempontunkbol az a fontos, hogy, mint E. Kiss (2014) is ramutat, az
-e minden val6sziniiség szerint egy fejvégli C feje volt az dsmagyarban; a fejvégii CP pedig finnugor 6rokség,
amely példaul mai rokon nyelvekbdl is adatolhato (1. példaul Tanczos 2013 elemzését az udmurtrol). Az -e
etimolodgiajara vonatkoz6 egyéb hagyomanyos elképzelések nem igazan meggy6zéek. A TESz. szerint az -e
val6sziniileg finnugor eredeti, és valamilyen figyelemfelkelt6 szerepii indulatsz6b6l szarmazik; a maganhangzok
nem szabalyos megfelelése miatt ugyanakkor ez kétséges. Az EWUnNg. egyértelmiien tévesnek mingsiti a
finnugor szarmaztatast, az -e megjelenését belsé fejlédés eredményének tekintve, és az indulatsz6bol vald
levezetés helyett az -e kérd6 partikulat az e/ez kdzelre mutatd névmashbol eredezteti, mégpedig Ggy, hogy az
eredeti névmas elséként a névmasok, hataroz6szok, valamint fénevek utani poziciéban értelmezédott &t
partikulava, késébb pedig az igék utan is. Ehhez a valtozashoz azonban az lett volna szlikséges, hogy az ez
demonstrativ elem rendszeresen megjelenjen a fdmondati polaris kérdésekben, mégpedig csak azokban, hiszen
mellékmondatokban az -e az 6magyarban nem jelenik meg, és emellett mindig olyan poziciéban alljon, ahol a
mondat t6bbi része utan &ll, hiszen, mint a tovabbiakban Iatni fogjuk, az -e eredeti pozicidja a tagmondat vége —
ilyen szérendre azonban nincsen semmilyen evidencia.

2 Fontos kiemelni, hogy egy jegy szintaktikai kodolasa nem feltétlenil jelenti a fonoldgiai szerkezetben vald
lathat6sagat is. A jelen dolgozatban elsésorban is a [+wh] jegy lathato jelolését, illetve annak valtozasat
vizsgalom, hiszen a grammatikalizacios valtozasok kiindulépontja is éppen a lathat6 elemek szerepének és
szintaktikai statusanak Ujraértelmezése. Afel6l természetesen nincs kétség, hogy a [+wh] jegyet a CP-periférian
egy C fej kddolja, azonban ez nem zarja ki azt, hogy a funkcionalis vP-perifériara is atkertljén ez a jegy.
Amennyiben az utdbbi eset all fenn, Ggy a vP-periférian egy funkcionalis fej (F) specifikalt a [+wh] jegyre, és ez
egyeztetés révén a C fejen is megjelenik, vagyis a matrix predikatum szamara is lathato.



Mint lathatd, a beagyazott mellékmondat élén a hogy mondatbevezeté (C fej) all, amelynek a jelenléte
az (1) példaban opcionalis®; a mellékmondat ezen felill kételezéen tartalmazza az -e kérdé elemet.

Ezzel szemben az 6magyarban a kdvetkez6 konfiguraciot talaljuk:

(2) a. kerdlec teget :| ha alkolmas ennye mend azokbalal ewangeliummy tartokna, mellyec
eleueuettettnec .| mykent cristus hagya
(JOkai-kodex 16; 1440 koral)
b. Es nem tudom, ha iduezelz, awag karhozol, ez velagnak gakorlatos alhatatlansagiert

(Bod-kddex 1v; 16. szazad elsé negyede)

A fenti példak mutatjak, hogy az -e kérd6 elem az 6magyar beagyazott kérdésekben nem szerepel,
masrészt a mondabevezet6 a ha, amelynek nincsen fonoldgiailag kitdltetlen variansa. Megjegyzendé,
hogy mar az 6magyar korban is megtalalhat6 a ha és az -e egydttes hasznalata,* amely azonban inkabb
a kozépmagyar korra jellemz6 (V0. Bacskai-Atkari 2014c).

A (2)-es tipusu szerkezetekbOl az (1)-eshez vezetd valtozasnak tehat két f6 vonulata van: az egyik a
mondabevezeté megvaltozasa (a korabbi [+wh] ha helyett a [+wh] jegy tekintetében alulspecifikalt
hogy),® a mésik pedig az -e elem megjelenése. Az -e statusat illetéen megjegyzendd, hogy
lehetéségként felmertlt a fokuszfejként valo elemzés (pl. Van Craenenbroeck—Liptak 2008); ez
azonban meglehetdsen problematikus, mivel az -e elem nem kothetd egyértelmiien a fokusz
fogalmahoz. Egy masik lehetdség az, hogy az -e egy IntP (Interrogative Phrase) feje, Rizzi (2001)

értelmében: ebben az esetben tehat az -e megfelelé modon azzal a pozicioval tarsul, ahol mas kérdd

3 A hogy kotelezé kitétele vagy opcionalis volta nem a mellékmondat modalitasatol fiigg, hanem a fémondati
predikatumtol. Az (1) példaban a fémondatban igei predikatumok szerepelnek; a melléknévi predikatumok
azonban megkivanjak a hogy kitételét:

Q) Kérdéses, *(hogy) megértette-e a problémat.

A hogy kitételére vonatkoz6 megszoritdsok ugyanakkor talmutatnak a bedgyazott kérdések problémakdérén; a mi
szempontunkbol az a Iényeg, hogy a beagyazott kérdésekben a kérdé modalitdsnak nem kotelezé velejardja (és
ezért nem is jeldlsje) a hogy.

4 Jelenleg (2015. szeptember 5.) a “Régi magyar konkordancia” korpusz (http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-
search.html) normalizalt részében a ha két6sz6 0sszes hasznalatara (tehat feltételes kotészokent is) 913 talalatot
ad a keresd, ezek kozll az (i)-ben idézett példa az egyetlen, amely az adott tagmondaton beliil az -e elemet is
tartalmazza:

() es ha vetkozott e rola penitenciat tartot (Guary-kodex 10)

% Megjegyzends, hogy a hogy [+wh] jegy tekintetében valé alulspecifikaltsaga, vagyis az a kettésség, hogy mind
[+wh], mind [-wh] tagmondatokban megjelenhet, nem azonos azzal a tipusu kettésséggel, amely az 6magyar (és
részben a kdzépmagyar) ha mutat abban a tekintetben, hogy mind kérdé, mind pedig feltételes tagmondatokban
megjelenhetett. A ha ugyanis mindkét funkciéban [+wh] jegyi, és ebben a tekintetben az angol if ’ha’ C fejre
hasonlit, amely szintén mindkét mondattipust bevezetheti, amint arra Kayne (1991) is ramutatott. A kérdé és a
feltételes mellékmondatok nem a mondatbevezetd jegyspecifikacidjaban, hanem abban, hogy a beagyazott
kérdések a fémondati predikatum altal szelektalt komplementumok, mig a feltételes tagmondatok adjunktumok,
I latridou—Embick (1994), Izvorski (2001), Bhatt—Pancheva (2006). A magyarban a ha mint [+wh] jegyi C fej
tehat csak a beagyazott kérdésekbdl szorult ki, a feltételes mellékmondatokbdl nem, hiszen utébbiakban nem
volt (és nem is lehetett) olyan elem, amely az alacsonyabb funkcionalis vP-periféridn atvehette volna a [+wh]
jegy fonologiai jeldl6jének szerepét.



elemek is vannak; a fennmarad6 kérdés elsGsorban is az, hogy ez a pozicioé a CP-periférian vagy a vP-
periférian helyezendé-e el.

A jelen tanulményban amellett érvelek, hogy az -e egy olyan funkcionalis fej (a tovabbiakban: F,
amely tehat nem azonositando a ,,fokuszfej” fogalméaval), amely a mai standard magyarban a [+wh]
tulajdonség fonoldgiailag lathatd jel6lje a funkcionalis vP-periférian, mig a CP-rétegben a [+wh] jegy
szintaktikai kodolasa nem kothet6 [+wh] specifikacioju, fonoldgiailag lathatd elemhez. A relevans
valtozasok a funkcionalis bal perifériak fejlodésével parhuzamosan képzelenddek el: ez pedig azzal az
alapvet6 szorendi valtozassal fligg ssze, amely az 6smagyar SOV szoérendt6l a mai magyarra is igaz
.Top Foc V X” szérendig vezetett el (E. Kiss 2013), és amely a fejkezdetli vP-k megjelenéséért,
valamint a funkcionalis vP-periférian egy specialis fokuszpozicio kialakulasaért volt felelds.

A kovetkezokben a fent vazolt kérdéseket szeretném részletesebben megvizsgalni. A 2. rész roviden
attekinti a mai magyar kérdé mondatok tipusait. A 3. részben az dmagyar és a mai magyar beagyazott
polaris kérdések kozotti kiillonbségeket targyalom, a 4. részben pedig az 6magyar kérdé mondatok
elemzését adom meg. Végul az 5. részben a valtozas elméleti vonatkozasait mutatom be, egy olyan
nyelvkozi keretbe dgyazva a problémat, amely a kérd6é modalités jel6lése és a funkcionalis bal

perifériak viszonyara alapul.

2. A mondattipus ¢és a kérdé modalitas jel6lése a mai magyarban

Ebben a részben a mai magyar kérdé mondatok tipusait mutatom be, kiilondsen arra koncentralva,
hogy a [+wh] modalitas kddolasa hogyan torténik. A 2.1. részben a standard valtozatot mutatom be, és
az ebben talalhato szerkezetekhez adok minimalis elemzést. A 2.2. rész a nemstandard valtozatok
bizonyos eltéréseire hivja fel a figyelmet: mint latni fogjuk, a kilénbség nem a rendszer egészét érinti,
hanem az -e pozicigjat illetéen kell valamelyest modositani a standard valtozatra kidolgozott
szerkezetet. Ez annak a kérdését is felveti, hogy a standard és a nemstandard szerkezetek torténetileg
hogyan viszonyulnak egyméshoz: amellett fogok érvelni, hogy a nemstandard valtozatokban
megfigyelhet6 egy Ujraértelmezés altal indukalt valtozasi sor, amelyre a késébbiekben a korabbi

korszakok (6magyar, kdzépmagyar) adataibdl is hozok érveket.

2.1. A standard szintaktikai paradigma

A mai magyarban a fémondati kérdéseket sajatos kérd6 intonacio jellemzi. Emellett a kérdészavas
kérdésekben® maga a kérddszd is jelen van, amely egyben a tagmondat [+wh] modalitasanak

fonologiailag lathatd morfoszintaktikai jeloldje is. Tekintsiik a kdvetkezo példat:

® A kérddszavas kérdések alatt a jelen tanulmany kizardlag a kiegészitendé kérdéseket érti, kérdészon pedig az
ezekben szereplé kérddszokat, pl. ki, mi, hol. Nem tartoznak ide tehat a polaris kérdésekben megjelend elemek,



(3) Ki ette meg a sajtot?

Mint lathato, ebben az esetben a kérd6szo a ki, amely a tagmondat elején all. A poléris kérdésekben

viszont az -e kérdé6 partikula opciondlis, mint a (4) mutatja:

(4)  Megetted(-e) a sajtot?

A fémondati és a beagyazott kérdések kozotti f6 kiilonbség az, hogy a beagyazott kérdésekben a
magyarban nem szdmolhatunk disztinktiv kérd6 intonacidval, és igy a tagmondat [+wh] modalitasat
masképpen kell lathatova tenni. A kérddszavas kérdésekben a kérd6szo eleve jelen van; magat a

tagmondatot pedig a hogy opcionalisan vezeti be. Ezt mutatja az alabbi példa:

(5) Azt kérdeztem, (hogy) ki ette meg a sajtot.

A poléris kérdésekben az -e kitétele kotelez6; emellett magat a tagmondatot a hogy ismét opcionalisan
vezeti be:

(6) Azt kérdeztem, (hogy) megetted-e a sajtot.

Az (5) és (6) példakban fellelheté mintazatok k6zott szamos hasonlésagot fedezhetiink fel.
Megjegyzendd, hogy a hogy mondatbevezet6 egy altalanos alarendel6 kot6szo, amely nem specifikalt
a [+wh] jegyre, I. E. Kiss (2002), és éppen ezért mind [+wh], mind pedig [-wh] szintaktikai
kornyezetben is megjelenhet. A beagyazott kérdések felépitése tehat a kovetkezoképpen jellemezhetd:
a hogy mondatbevezetd, amennyiben megjelenik a szerkezetben, ugy egy olyan C fejben talalhato,
amely a szintaktikailag a finit bedgyazést és a [+wh] jegyet kodolja, a két funkcio kdzul azonban a
hogy csak a finit alarendelésre van lexikailag specifikalva, ezért a [+wh] jegy fonoldgiailag is lathato
kddolasa nem a hogy C fejhez kéthet. A [+wh] jegyet ezért egy masik elemnek lathatoan kell
hordoznia, ez pedig a kérdészavas kérdésekben a kérd6szot tartalmazo konstituens, a polaris
kérdésekben pedig az -e partikula. A hogy elhagyhatdsaga éppen ezért a matrix predikatum fliggvénye:
a [+wh] jegyet egy masik elem is hordozza, a finit alarendelést pedig nem sziikséges fonoldgiailag
lathatd modon jeldlni.

Az egyes elemek poziciojara nézve elmondhato, hogy a hogy mondatbevezetd egy C fejben

helyezkedik el; a kérdé operatorok a magyarban azonban joval lejjebb foglalnak helyet a szerkezetben.

vagyis az -e, illetve példaul a vajon, nemde partikulék, amelyekre a kérdd partikula (vagy az -e esetében kérdé
elem) megnevezéssel fogok utalni.



A magyarban az operatormozgatas célpozicidja mas a vonatkoz6 névmasok, mint a kérdé névmasok
esetében (Horvath 1986): mig a vonatkoz6 névmasok egy [Spec,CP] pozicidba mozognak (1. még
Kéntor 2008, illetve Bacskai-Atkari 2014a), addig a kérdé operatorok a funkcionalis vP-perifériara
mozognak, mégpedig a ,,fokuszpozicioba” (I. még E. Kiss 2002). A magyar operatormozgatas ily
madon eltér az angol vagy a német konfiguraciotol, ahol a vonatkozo és a kérd6 névmasok egyarant
egy [Spec,CP] poziciét céloznak meg (v0. Horvath 1986).

A magyar kérd6szok pontos szerkezeti helye a fokuszalt 6sszeteviokkel valo hasonlosagbdl vilagosan
kikovetkeztethet. Mint ismert, a magyarban a fokusz egy kozvetleniil az igét megel6z6 pozicidban

helyezkedik el. Tekintsiik a kdvetkezo példakat:

(7) a. Mari megette a sajtot.
b. MARI ette meg a sajtot.

¢. Mari nem ette meg a sajtot.

A (7a) mondat a semleges ,,igek6t6+ige” sorrendet mutatja, ahol is az igek6té (meg) kdzvetlenil a
lexikalis ige (ette) el6tt all; az alany (Mari) pedig egy, a bal periférian talalhato topikpozicidban van.
Ezzel szemben a (7b) mondatban az alany fokuszban van (kapitalis szedéssel), és igy a kdzvetlenil az
ige eldtti poziciot foglalja el, amelybe igy értelemszeriien nem keriilhet be egyidejiileg az igekoto is:
ez pedig az inverz ,,ige+igeko6td” sorrendet eredményezi. Mint a (7¢) mutatja, az igekotén és a
fokuszon kivil a negativ nem is megjelenhet kdzvetlenil az ige el6tt, amennyiben a tagadas a
predikécio egészére vonatkozik (tehat nem frazisos tagadas).

A (7) alatt szereplé mondatok szerkezetére nézve a kovetkezéket feltételezem. A lexikalis igei
projekciok felett kdzvetlenul talalhaté a funkcionalis vP-periféria, amely kilénbdzo funkcionalis
projekciokat (FP), valamint adott esetben tagaddszds kifejezéseket (NegP) tartalmaz. A jelen
tanulmany szempontjabol nem relevans kérdés a lexikalis VP belso szerkezete (errél 1. példaul E. Kiss
2006, 2008a), és a tovabbiakban ezt a réteget csak VP-ként jel6lom. A kozvetlendl a VP feletti réteg
Iényegében megegyezik azzal a predikacios frazissal (PredP), amely E. Kiss (2006, 2008a, 2008b)
elemzéseiben szerepel, és ennek a projekcionak a specifikdldjaba mozog az igekdto, 1. (7a), vagy a
fokuszalt dsszetevo, 1. (7b), illetve természetesen szamos méas igemodosito is (a fentebb idézett
munkakon kivil 1. még E. Kiss 2005a, 2005b), I. (7¢). Az ige ennek a PredP-nek a fejébe mozog fel,
fliggetlentil attl, hogy a specifikaloja kitéltétt-e vagy sem (E. Kiss 2008b). Megjegyzends, hogy
elliptikus szerkezetek esetében az ige felmozgésa elmaradhat, ebben az esetben az ige torlését is
magaval vonva (ennek elemzését a hasonlité mellékmondatokban I. Bacskai-Atkari 2014a: 229-270).
A kovetkezében erre a PredP-re alapvetéen FP-ként fogok utalni (a PredP cimkével az abrakban
ugyanakkor utalva arra, hogy ez egy kozvetleniil a VP feletti FP-projekcio); ennek elsésorban az
iteralt FP-k esetében lesz jelentésége. Ha a tagadas a predikacid egészére vonatkozik, 1. (7¢), ugy a

nem egy olyan NegP specifikéaldjaban talalhatd, amely kdzvetlenil a PredP felett van, és a PredP



specifikaldja ures (1. E. Kiss 2006, 2008a, 2008b); a [Spec,PredP] pozicié azonban szintaktikailag
elérhetd, mint azt lentebb latni fogjuk. Végezetil a topikok az FP felett helyezkednek el: ez
elképzelhetd valamilyen TopP projekcioként (E. Kiss 2002), prozodiailag leginkabb valamilyen
adjunkciorol van szo6 (Szendr6i 2001); a mi szempontunkbdl elég annyi, hogy a topikok a funkcionalis
vP-periféria felett talalhatok, tehat a jelen vizsgalat szempontjabol nem relevansak.

Az egyszeres FP-t (és semmilyen NegP-t nem) tartalmazo lehetséges szorendi valtozatokat, 1. (7a) és
(7b), a (8) mutatja:

(8) TopP
/\Top’
/\
Top FP (= PredP)
F’
T~
F VP
>~
Mari; megk ette; tj ti tk a sajtot
MARI; ette; tj ti meg a sajtot

A NegP a (7c) mondatban a kdvetkezékeppen abrazolhato:

9 TopP

Neg FP (= PredP)

E
= N
| T~

Mari; nem ette;  tjti meg a sajtot

Megjegyzendd, hogy amennyiben a tagadas nem a predikatum egészére vonatkozik, (gy a nem utan a
[Spec,FP] pozicidban talalhat6 a fokusz vagy az igekéts (E. Kiss 2006, 2008b). Mint a szérendbél

lathato, a Neg fej nem vonzza fel az igét, amely igy az F fejben marad.

(10) a. Nem MARI ette meg a sajtot, hanem Anna.

b. Mari nem megette a sajtot, hanem lereszelte.



Lehetséges azonban az is, hogy a fokusz (vagy az igekét6) megeldz egy [Spec,FP]-ben talalhato

tagado elemet:

(11) a. MARI nem ette meg a vacsorat.

b. Marinak nagyon tetszik az uj kdnyv, ki nem adné a kezébdl.

Ezekben az esetekben iteralt FP-vel van dolgunk, az ige azonban nem mozog fel a lenti F fejbél,
hiszen az also F fejbe val6 mozgatassal mar eleve nem maradhat olyan jegye, amely ellenérizetlen
maradna: az alsé F (Pred) fejbe valé felmozgasat predikatum-statusa valtja ki, nem pedig a
specifikaloban [évé elem valamely tulajdonsaga, hiszen az ige akkor is felmozog, ha nincs semmi a
specifikaloban. Az alsé [Spec,FP]-bél a felsé [Spec,FP]-be valé mozgatasnak hatdkori okai vannak,
amely a (11a) tipust fokuszos mondatoknal meglehetdsen szokvanyos. Az igekotd felmozgatasa
kevésbé szokvanyos, ugyanakkor a (11b) lehetséges volta mutatja, hogy a (11a) esetében sem kell a
fokuszalt 0sszetevo valamely specialis szintaktikai elhelyezkedésével szamolni: mindkét szerkezet
lehetséges, a killénbségeknek szemantikai okai vannak. A (11b) elérhetésége valdsziniileg arra
vezethetd vissza, hogy az igekdtonek vannak kvantortulajdonsagai is (a magyar igekotokrol ebben a
vonatkozasban egy Gjabb elemzésért I. Halm 2014, nyelvkdzi vonatkozasban 1. példaul Filip 1996).
A felsé FP-t szinten megel6zheti NegP; ezt az is jol mutatja, hogy adott esetben két NegP is

megjelenhet a szerkezetben:

(12) a. Nem MARI nem ette meg a vacsorat, hanem Anna.

b. A: A WiFi-routerem nem engedi ki ezt az oldalt.
B: Nem ki nem engedi, hanem be.

A (12b) tipust mondatok elérhet6sége igencsak korlatozott, ennek azonban szemantikai okai vannak;
a (12a) tipuslak viszont teljesen elfogadhatok. Szerkezetileg tehat két NegP és két FP generalodik a
VP felett. Mindennek a mi szempontunkbdl az a jelentésége, hogy az ige egy F (Pred) fejbe mozog, és
innen sem egy tovabbi FP, sem egy NegP generalasa soran nem mozog feljebb; a projekciok
egyuttallasat pedig szemantikai megszoritasok korlatozzak. A tagadas hatdkorébol vald kikertlés miatt
a fokusz vagy korlatozott mértékben az igekoté is kimozdulhat az alsé [Spec,FP]-bél, azonban
mindenképpen innen mozog, és nem egyenesen a VVP-n belilrél, hiszen a fokusz és az igekéto igét
megel6z6 egyuttallasa ezekben az esetekben sem lehetséges.

Teérjunk rd mindezek utan a kérdé mondatok fentebb ismertetett tipusainak a szerkezetére. Mint a (13)

példa mutatja, a kérdészok ugyanazt a poziciot célozzak meg, mint a fokusz:

(13) a. *Ki megette a sajtot?

b. Ki ette meg a sajtot?



A kérdoszonak (vagy a kérdoszot tartalmazo osszetevonek) kozvetlenil az ige el6tt kell megjelennie,
mint a (13b) példaban: egy felsébb pozicid nem megengedett, ezért a (13a) nem grammatikus. Ha a
magyar kérdészavas kifejezések egy [Spec,CP] pozicioban lennének, akkor a (13a) jolformalt kellene,
hogy legyen; mivel ez nem all fenn, levonhat6 az a kvetkeztetés, hogy a [+wh] tulajdonség jeltlése a
funkciondlis vP-periférian, egy FP projekcioban van kddolva.

A beagyazott kérdészavas kérdések (l. az (5)-0s példat) szerkezetét a (14) mutatja:

(14) CP
|
C’
N
(|:[+wh]
(hogy) FP (= PredP)
Kij F’
Frewh) VP

ette;  tj ti meg a sajtot

Mint lathatd, a [+wh] jegy az F fejen helyezkedik el, amely kdzvetlenil a VP felett talalhato, és az FP
specifikdlojaba mozog a kérdészo vagy az azt tartalmazo 6sszetevo (pl. ki). Emellett a hogy alarendel6
mondatbevezetd lathatdan megjelenhet a legfelsé CP fejében; megjegyzendd, hogy a CP és az FP
kdzott tovabbi projekcidk is megjelenhetnek (példaul topikok). Mivel a (14)-ben a [Spec,FP] poziciot
a kérd6szo foglalja el, az igekotd (meg) a VP-n bellil, az ige mogott marad.

Megjegyzendd, hogy bar a kérdészo fokusszal valo egyuttallasa, vagyis egy iteralt FP, nem zérhatd ki,

azonban a két dsszetevé sorrendje kotott:

(15) a. Azt kérdeztem, hogy A SAJTOT ki ette meg.
b. *Azt kérdeztem, hogy ki A SAJTOT ette meg.

Ennek konnyen belathatd oka van: az F fejen 1évé [+wh] jegyet csak egy olyan elem tudja
leellendrizni, amely maga is [+wh] specifikacioju, és mivel a fejben nincs ilyen elem, a specifikaléba
mindenképpen egy [+wh]-s 6sszetevének kell keriilnie. Ha a kérd6sz6 egy [Spec,CP] pozicioba
mozogna, Ugy a (15b) mondatnak jonak kellene lennie, a (15a) elfogadhat6saga pedig kérdéses volna,
hiszen a magyarban a topikok alapesetben a CP-réteg alatt talalhatok (vo. E. Kiss 2002). Mindez nem
zarja ki a [+wh] jegy felsébb FP-projekciokba vald perkolalodasat (végso soron pedig a [+wh] jegyii

C-vel val6 egyeztetést), azonban a jegyet csak egyszer lehetséges ellendrizni.



A tagadasnak nem lehet hatokore a kérd6 operator felett, ezért a nem és a kérd6szo sorrendje kotott,

ami a (11)-hez hasonl6an az also [Spec,FP]-bdl valo feljebb mozgatassal jar egyiitt:

(16) a. Azt kérdeztem, hogy ki nem ette meg a sajtot.

b. *Azt kérdeztem, hogy nem ki ette meg a sajtot.

Ennek nyilvanvaléan szemantikai okai vannak, amelyek azonban a jelen vizsgalddas szempontjabol
nem relevansak. A (15a) és a (16a) alapjan azonban vilagos, hogy amennyiben a tagadas mellett
nemcsak a kérdé névmas, hanem fdokusz is van a tagmondatban, Ggy a fokusz megelézi a kérdé

névmast, amely pedig megelézi a tagadd elemet:

(17) Azt kérdeztem, hogy A SAJTOT ki nem ette meg.

Térjlnk ra a (beagyazott) polaris kérdések szerkezetére. Az -e kérd6 partikula megjelenése esetében
vagy van egy fokuszalt XP a mondatban, vagy a verum focus esete all fenn. Tekintsiik a kovetkezd

példakat:

(18) a. Azt kérdeztem, (hogy) megette-e a Mari sajtot.
b. Azt kérdeztem, (hogy) MARI ette-e meg a sajtot.

A (18a) mondatban verum focus van, a semleges ,,igekoté+ige” szorendet mutatva, mig a (18b)-ben az
alany (MARI) a fokusz, ezért a szorend ,,ige+igekot6”. A hogy mondatbevezeté mindkét esetben
opcionalisan megjelenhet, és az -e kérdo partikula a lexikalis igéhez kapcsolodik. A [+wh] jegy a
kérdészavas kérdésekhez hasonldan megjelenik az F fejen, és ezért logikusan az -e az F fejben
talalhatd. Az ige a mar meglévé -e fej melle mozog fel, és szabalyosan balrol adjungalédik, I. Kayne
(1994) érvelését a Linearis Megfeleltetési Axiomarol (Linear Correspondence Axiom), illetve Baker
(1985, 1988) Tukorelvét (Mirror Principle).

A (18a)-beli beagyazott kérdés szerkezete mindezek alapjan a kdvetkezéképpen modellalhato:



cr
(h(lgy) FP (= PredP)
megi F’
Frewt VP
ettej-e tj ti Mari a sajtot

Mivel nincs fokuszalt 6sszetevo, az igekoto felmozoghat a [Spec,FP] pozicioba. A C fejet pedig
lathatdan kitdltheti a hogy mondatbevezets, ugyandgy, ahogy a (14)-ben is.
A (18b)-beli bedgyazott kérdés szerkezetét a (20) dbra mutatja:

(20) CP
|
Cl
N
C|[+wh]
(hogy) FP (= PredP)
Mari; F’
Frewh VP
ettej-e tj meg; a sajtot

A (19) szerkezethez hasonl6an az F fejben ismét az -e partikula talalhato, és az ige fejmozgatassal
szintén ide ker(l; a fonoldgiailag lathatd hogy C fej ismét engedélyezett. A (19) alatti reprezentaciohoz
képest az az eltérés, hogy az alanyi szerepii DP (Mari) fokuszban van, és ezért a [Spec,FP] poziciét
foglalja el.

A tagadod elemmel val6 szorendi varidcidkat az alabbi példak mutatjak:

(21) a. Azt kérdeztem, hogy nem etted-e meg a sajtot.
b. Azt kérdeztem, hogy nem MARI ette-e meg a sajtot.

Ezekben az esetekben egy NegP generalddik az -e partikulat tartalmazd FP felett. Mivel nincsen kérdo
névmas, a fokusz a (21b)-ben az -e-t tartalmazd FP specifikaldjaba mozoghat, igy nincsen sziikség egy
felsébb FP-be val6 tovabbi mozgatasra. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a (21)-hez hasonl6

negativ polaris kérdésekben a kérd6 operatornak hogyan lehet hatokore a tagadas (illetve a fokusz)



felett. A magam részérdl elfogadom azt a nézetet, miszerint a polaris kérdésekben az operator (?) a
tagmondati CP-periférian talalhato, és igy szlikségszertien hatokore van mind a tagadas, mind a fokusz
felett. A poléris kérdések minden esetben egy porpozici6 (p) és annak tagadasa (p) kozotti valasztast
fejeznek ki, a pozitiv poléris kérdésekben a tagmondat arra kérdez, hogy a cimzett milyen mértékben
elkotelezett p mellett, mig a negativ polaris kérdésekben a tagmondat arra kérdez, hogy a cimzett
milyen mértékben elkotelezett p mellett (Cantarini-Torregrossa 2014; I. még Repp 2006, Zanuttini
2006). A negativ elem szerepe mindenesetre a polaris kérdésekben mas, mint a kijelent
mondatokban, akar a kérdészds kérdésekben. Egyszertien fogalmazva: a negativ elem jelenléte egy
kijelenté mondatban a tagadas nélkil vett allitast (p) az ellenkezéjére forditja (p), mig a polaris
kérdésekben ugyanlgy a két propozicio kozotti diszjunkciérdl van szo6 (p vagy p, illetve p vagy p),
amely természetesen nem jelenti azt, hogy minden kontextusban felcserélhetéek lennének (Cantarini—
Torregrossa 2014; a kontextus szerepérél I. még Biring—Gunlogson 2000). Mindennek kiiléndsen a
nemstandard valtozatok targyaldsakor lesz jelent6sége.

A standard valtozattal kapcsolatban végezetiil megjegyzendd, hogy bar eddig minden esetben azt
feltételeztiik, hogy az ige felmozog az F fejbe, elliptikus szerkezeteknél, mint kordbban mar utaltam

ra, ez nem feltétlendl van igy:

(22) a. Tudom, hogy valaki megette a sajtot, de nem tudom, hogy ki.
b. Tudom, hogy valaki megette a sajtot, de nem tudom, hogy MARI-e.

Ezekben az esetekben az ige is torlés ala esik, mert nem mozog fel az F fejbe, amely a torlésért felels
[E] jegyet (vO. Merchant 2001) tartalmazza (l. Van Craenenbroeck—Liptak 2008, Bacskai-Atkari
2014a: 229-270). Az -e azonban ilyenkor is az F fejben van, és enklitikumként az el6tte levo
konstituensre (itt: a fokusz) tapad. A mai standard magyarban az -e ezekben az esetekben tehat nem az
igére tapad; ugyanez csak az olyan tagmondatokban mondhatd el, ahol a kopula zéro (3. személy, jelen
id6). A standard nyelvvaltozat tehat nem ismer olyan lehetéséget, ahol az ige fonoldgiailag lathato, az
- partikula viszont mas elemhez kapcsolddna.

A fentebb bemutatott adatok alapjan levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a mai magyarban a
beagyazottsag jelolése a CP-periféridhoz kothetd, mig a [+wh] tulajdonsag szintaktikai kodolésa a
nemcsak a CP-periférian, hanem a vP-periférian is torténik, és a [+wh] fonoldgiailag lathato jelolése

az utébbihoz kothetd.

2.2. A nemstandard szintaktikai valtozatok a polaris kérdesekben

A nemstandard valtozatok nem mutatnak eltérést a standard valtozattdl a kérdészavas kérdések
tekintetében. A poléris kérdések a makroszerkezet tekintetében szinten nem térnek el: bedgyazott

mondatokban a C fejben megjelenhet (de nem mindig kotelezé) a hogy, az -e pedig a funkcionalis vP-



periférian van. Ugyanakkor az -e nem feltétlenil az igéhez kapcsolddik, amint azt az alébbi példak

mutatjak:

(23) a. Nem tudom, nem-e j6tt meg Mari.
b. Nem tudom, nem-e MARI j6tt meg.

c. Nem tudom, meg-e jott mar Mari.

Mint lathato, az -e elem valamely fels6bb pozicidt foglal el, mint az az F fej, ahol az ige van. Az -e
pontos helyétdl fiiggetleniil azonban az ige viselkedése nem tér el a standard valtozatban
tapasztaltaktol, vagyis nincs okunk azt feltételezni, hogy az ige nem az F (Pred) fejben lenne, illetve a
(23b) esetében a fokusz (MARI) ugyanugy a legalso [Spec,FP]-ben van, mint a standard valtozatban. A
(23a) és a (23b) mondatokban az -e egyarant a nem elemhez tapad, és mivel a NegP a standard

(23c) esetében viszont az igek6t6hoz tapad az -e, vagyis az igekotd feljebb van, mint a legalso FP
(PredP), amely ugyanakkor iiresen marad. Az igekoté felmozgasa mindenesetre arra utal, hogy az -e a
(23c)-ben semmiképp sem lehet egy Neg fejben; a (23a) és a (23b) esetében is kérdéses azonban, miért
lenne az -e egy Neg fejben, hiszen nem minésiil tagad6 elemnek.

A pozicioval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a (23) tipusu mondatok elterjedtnek mondhatdk, bar
ahogy Kassai (1993) ramutat, az -e elemnek a tagaddszohoz vald tapadasa elfogadottabbnak tiinik,
mint az igekdtohoz tapado kérdd partikula. Ugyanakkor az is igaz, hogy az igekdton kiviil mas
Osszetevok jellemz6en nem mozognak fel, vagyis fokuszalt XP-k nem jelenhetnek meg ebben a
pozicidban (v6. Kassai 1993 eredményeit, amelyek arra is ramutatnak, hogy példaul melléknévi
predikatumok esetében marginalisan lehetséges a felmozgas, igy elképzelhetéen egy mikrovaltozas

tovabbgylirtizésérdl van sz6):

(24) *Nem tudom, nem Mari-e j6tt meg.

Az -e kétféle pozicidjara tovabbi érvet szolgaltat az, hogy lehetséges a kettézése is (vo. Kassai 1993):

(25) a. Megkérdeztem mindenkit, nem-e jott-e le papucsban valamiért.

b. Megkérdeztem, hogy ki-e jott-e az Uj lemez.

Javaslatom szerint ezekben az esetekben iteralt FP-vel kel szamolnunk, ahol az alsé FP a mar ismert
maddon a PredP-nek felel meg. A fels6 FP pedig egy polaritasért felelds projekcio, amelynek
specifikalojaban egy olyan elem van, amely a polaris kérdés pozitiv vagy negativ voltat hatarozza meg
(I. a 2.1-es részt). Azt feltételezem tehat, hogy a NegP a nemstandard valtozatokban atértelmez6dott

egy olyan FP-vé, amely a negativ polaritast jel6li: ez egyfajta grammatikalizacio, melynek soran a



lexikalis tagadas egy &ltalanosabb funkcionalis kategdriaba kerl at. A funkcionalis vP-periférian
azonban a lexikailag alulspecifikalt projekciok FP-k, amelyek kérdé tagmondat esetében mind [+wh]
jegyet viselnek: ezt a jegyet elég ugyan egyszer leellendrizni, de ettdl fiiggetlentl az F fej fonoldgiali
tartalma tobbszor is megjelenithetd. Ez a polaris kérdésekben azért lehetséges, mert maga az -e az F
fejben van, és igy mozgatas nélkdil iteralhato, szemben a kérddszavas kérdésekkel, ahol a kérddszo egy
[Spec,FP]-be mozog, és mindenképpen csak egy kopia ejtédik ki. A kétszeres kifejtést mutatja a (25);
gazdasagossagi okok miatt azonban preferaltan csak egyszer ejtédik ki az -e fej, és ekkor ez
szabalyosan a felso kopia, ezt mutatja a (23).

A NegP-bél polaritast jel616 FP-vé val6 grammatikalizalodas elsé 1épésében tehat a negativ polaritas
megmarad; a masodik 1épés az, amikor ennek az FP-nek a specifikal6jaban megjelenhet olyan elem is,
amely a pozitiv polaris kérdéseket jeloli. Ez 1ényegében a magyarban az igekotd: fontos kiemelni,
hogy az igekotd természetesen megjelenhet negativ polaris kérdésekben is, ezekben az esetekben
azonban a VP-n beliil marad, tehat nem viselkedik kvantorként. Az igekot6 polaritasban betoltott
szerepét mutatja az is, hogy polaris kérdésekre adott pozitiv valaszként jelenhet meg, a negativ nem

ellenkez6 polaritast megfeleldjeként:

(26) A: Elment mar Mari?
B. El./ Nem.

Mivel a fokuszalt XP-k nem toltenek be polaritasjel6l6 szerepet, ezeknek a felsébb FP-be vald
mozgasa nem lehetséges, pontosabban ennek az volna az alapfeltétele, hogy az FP szemantikai
specifikéacioja tovabb gyenglljon. Ha a (24)-hez hasonl6 mondatok egyes idiolektusokban
elfogadhatdak, ugy egy ilyen valtozés elindult, azonban egyeldre ennek massziv hatasdval nem kell
szamolnunk.

Mindennek értelmében tehat a nemstandard valtozatokban egy olyan grammatikai valtozas
feltételezhetd, amelynek kiindulopontja a standard paradigma, és amely 1ényegében egy NegP >
PolNegP > PolP valtozasi sorral irhatd le. A nem és az igekot6k kozotti aszimmetria, vagyis az, hogy
az -e tagadoszohoz valo tapadasa elfogadottabb, mint az igekdt6hoz valo tapadasa, arra latszik utalni,
hogy a feltételezett valtozasi sor fennall. Ez 6nmagaban azonban még nem elégséges bizonyitek,
ugyanis a (23) tipusu mondatok elfogadhat6sagéara vonatkozdan nehéz pontos adatokat talalni, hiszen
erdsen stigmatizalt szerkezetekrol van szo, igy egy-egy mondat ,,helytelennek” mindsitése mogott sok
esetben nem valodi grammatikalitasi itélet, hanem normakdvetés hizédik meg. Erre utal Kassai (1993)
azon megfigyelése is, hogy a kérd6ivekben az adatkdzlok a mondatok mindsitésénél joval nagyobb
mértékben mindsitették az -e nem standard hasznalatat helytelennek, mint amikor javitasi feladatot
kaptak, ahol gyakran nem jel6lték ugyanazt a szerkezetet hibanak.

Masképpen fogalmazva: mig egy esetleges szinkrdn aszimmetriat magyarazhat az, ha a nem és az

igekotok kozott diakron grammatikalizacios kiilonbség van, addig a szinkron kiillonbség nem



bizonyitja azt, hogy valéban egy NegP > PolNegP > PolP valtozési sorral van dolgunk. Ezt csak
torténeti adatok tlikrében lehet megkisérelni, vagyis ha bizonyitékot talalunk arra, hogy az -e a nem
jelenlétében korébban kerllt egy az igét tartalmazo F-nél feljebbi pozicioba, mint az igekotok

esetében. A tanulmany 6. részében az dmagyar és kézépmagyar adatok tiikrében ezt fogom igazolni.

3. Diakrén valtozasok a magyar beagyazott polaris kérdésekben

A kovetkezékben attekintem a magyar nyelv torténete sorén tipikusnak mondhat6é mintazatokat a
beagyazott polaris kérdesek vonatkozasaban; itt az 6magyar és a mai standard magyar kdzotti
valtozasi sort mutatom be, és ebben a részben nem foglalkozom a standard és a nemstandard
valtozatok kozotti eltérésekkel (ezekrdl 1. a 6. részt). A harom f6 torténeti kor a kdvetkezd: 6magyar
(kb. 9-16. szazad), kdzépmagyar (kb. 16-18. sz&zad), és mai magyar (a 18. szazad végétol).

Mint korabban mar emlitettem, az 6magyar bedgyazott poléris kérdéseket a ha C fej vezette be, amint

azt a (27) mutatja:

(27) a. & avacnac kezet foguan viue otet az véan kuuol Es ¢ zeméibeé hagapuan ¢ kezeit reia vétuen
kérde otet ha mit latna’
(Muncheni kodex 44ra; 1466)
b. es nem tudod ha istennek zeretetire vag melto, awag ¢ haragyara

(Bod-kodex 1r; 16. szdzad els6 negyede)

A kozépmagyarban a ha C fej mellett mar megjelenik az -e partikula is; tekintsiik a kvetkez6
példakat:®

(28) a. Kkérdette tllle ha nyughatike
(Bosz. 13; 1724)
b. de nem tugja ha a Gyermek meg ittaje azon italt s amiat holt volnaé meg
(Bosz. 41; 1724)

Végul a mai magyarban az -e kitétele kotelez6 a beagyazott polaris kérdésekben, a hogy pedig vagy

megjelenik, 1. (29b), vagy nem, 1. (29a):

(29) a. Megesketlek téged az €16 Istenre: mondd meg nekiink, te vagy-e a Krisztus, az Isten Fia?
(Neovulgata: Mark 26.63; 1997)

7 A mit névmas jelentése az adott példaban *valamit’, I. a példa mai magyar megfelelsjét a (29b) példaban. Az
omagyar kérd6 névmasok kétértelmii hasznalatarol I. G. Varga (1992: 544).
8 A kézépmagyar adatok forrasa a “Torténeti Maganéleti Korpusz” (normalizalt) keressje (http://tmk.nytud.hu/).



b. O kézen fogta a vakot, kivezette a helységbol, és a szemére kopve ratette a kezeit, aztan
megkérdezte tdle, hogy lat-e valamit.
(Neovulgata: Mérk 8.23; 1997)

A beégyazott poléris kérdésekben megfigyelheté valtozasok a fonologiai szerkezetben lathatd [+wh]

jelolést illetéen a kovetkezoképp foglalhatok dssze:
(30) ha[+wh] - ha[+wh] + -€[+wh] — (hogy) + -€[+wh)

Az elsé esetben a [+wh] tulajdonsagot a ha mondatbevezet6 hordozza, amely tehat nemcsak
szintaktikailag kodolja a [+wh] jegyet, hanem azt egyben fonoldgiailag is egyértelmiien jel6li. A
masodik esetben a [+wh] jegyet mind a mondatbevezet6, mind pedig az -e partikula jel6li; végul pedig
a [+wh] jegyet csak az -e teszi lathatéva, mivel az opcionalis hogy mondatbevezet nem érzékeny a
[xwh] jegyre, és ezért bar beillesztheté egy [+wh] C fejbe, nem lehet a [+wh] tulajdonsag fonologiai
jel6lsje. Ennek értelmében pedig megfigyelhet6 egy olyan makrovaltozas, amely a [+wh] jegynek a
CP-periférian vald kodolasabol ugyanennek a jegynek a vP-periférian valé kodolasaba vezet el,
mégpedig Ugy, hogy szintaktikailag a kddolas mindkét periférian megtalalhatd, a fonoldgiai lathatésag

tekintetében azonban helycsere torténik.

4. Az dmagyar rendszer

Az dmagyar kérdé mondati rendszert illetéen eddig csak a beagyazott polaris kérdéseket vizsgaltam; a
kdvetkezokben ezért szeretném a [+wh] jegyli mondatok émagyar kori rendszerét teljesebben
attekinteni.

A fémondati kérdésekkel kezdve, az 6magyar fémondati kérdészavas kérdésekben a kerdészd elem
mint a [+wh] jegy lathato jel6lsje rendre megfigyelhets. Ezt mutatja a (31a) példa a ki, a (31b) példa

pedig a mi kérd6é névmassal:

(31) a. Kyees
(Rotenburgi Janos deak magyar nyelvmestere 62b; 1418-1420)
b. Auag mi valtlagot ad ember ¢ lelkeiert
(Mincheni kodex 44rb; 1466)

Az dmagyar fémondati polaris kérdések tipikusan tartalmaztak egy, a tagmondat elején all6 kérdo
partikulat (pl. nemde, minemde), valamint a tagmondat végén megjelend -e partikulat, mindkett6t

opcionalisan (és a két elem egymastdl fuggetlendl is megjelenhetett. Tekintsiik a kdvetkez6 példakat:



(32) a. n&de tu incab nagobbac vattoc azocnal é
(Muncheni kodex 12vb; 1466)
b. Midénem gozodelmet forbatlotoc meg énneke é

(Bécsi kodex 209; 15. szazad kozépsé harmada)

Mint lathatd, az -e kérdé partikula egy tagmondatvégi pozicidban jelenik meg mindkét példaban: az -e
raadasul nem is az ige mellett szerepel, tehat semmiképp sem foglalhatja el ugyanugy a funkcionalis
vP-periferidlis poziciét, mint a mai magyarban.

A bedagyazott kérdésekre ratérve elmondhato, hogy a beagyazott kérdészavas kérdésekben a kérddszo
természetesen jelen van, ezen talmenden pedig az opcionalis hogy az 6magyarban éppugy
megjelenhet, mint a mai magyarban is. A (33a példa a hogy és a mi kérd6sz6 egytttes megjelenését

mutatja, a (33b)-ben pedig a ki és a minémqi kérd6szo a hogy mellett vagy anélkiil szerepel:

(33) a. kerdezkedué / hog mi volna micor halottaibol felkelend
(Mincheni kodex 44vb; 1466)
b. haromrol kerde vtet megh olibrius Elozor nemzetsegerol: minemo nemzetbely uona
Massocor neuergl: hog kyuona neue harmacor hitirgl: hog minemo hiton uona

(Kazinczy-kdédex 15r; 1526 és 1541 kozott)

Végezetil, mint kordbban mér lattuk, a bedgyazott polaris kérdéseket a ha vezette be:

(34) a. Errolill’en Pelda oluastatik, az velag biro nag Alexanderrol, Ki mikoron kwdette volna
koetit paradi¢comhoz, kerduen ha oda mehetne, Felelenek az koueteknek paradi¢combol, hog
senki oda nem mehetne, ha nem ¢ak alazatossagal
(Bod-kddex 4r; 16. szazad elsé negyede)

b. méghirdétéc Amanac kéuanauala megtudni ha mégmaradna etoruénbén

(Bécsi kodex 55; 15. szazad kdzépso harmada)

A [+wh] 6magyar kori jel6lésével kapcsolatban két észrevételt szeretnék tenni. Egyrészt a mai magyar
beagyazott kérdésekre jellemzo kettés kodolési rendszer mar az 6magyar bedgyazott kérdészavas
kerdések esetében is adott volt: vagyis a beagyazottsag és a [+wh] fonoldgiailag lathatd jeltlése eltéro
funkcionalis projekciokban kodolddik. Masrészt az -e kérdd partikula mar az 6magyar korban is
elérhetd volt a fémondati kérdésekben, mégpedig alapvetéen egy fejvégii CP fejeként, amint arra a
kovetkez6 részben kitérek.

Az dmagyar és a kdzépmagyar kozotti valtozasok tehat mind az -e pozicidjaban levo valtozast

(tagmondatvégi C fejbdl a tagmondat belsejében, a funkcionalis vP-periférian levo fejjé) jelentik, mind



pedig az -e megjelenését a beagyazott tagmondatokban (lévén hogy a fémondatokban az -e mar eleve

megvolt).

5. A kérd6 modalitas jeltlése és a funkcionalis bal perifériak

A fent vazolt szerkezeti valtozasok elméleti magyarazatadhoz tekintstink at néhany alapvets, mas
nyelvekben is kimutathato jelenséget a [+wh] és a bedgyazottsag jeldlésével kapcsolatban. Rizzi
(1997) alapjan egy meglehetésen hagyomanyos iranyvonal szerint mind a modalitas, mind pedig a
beadgyazottsag szintaktikai kodolasa a CP-periféridhoz kothetd; ennek fonoldgiailag is lathatd
megvalosulasa azonban az egyes nyelvek kozott jelentds eltéréseket is mutathat. A bedgyazott
kérdések tekintetében két alapvetd kddolasi tipust kiilénbdztethetlink meg: egyszeres kodolas és
kétszeres kodolas (I. Szabolcsi 1992).

Az egyszeres kodolas esetében egyetlen elem felel6s mind a modalitds, mind pedig a bedgyazottsag

fonoldgiailag lathaté jel6léséért. Ezt mutatja az angol if vagy a német ob is:

(35) Ich habe ihn  gefragt ob er dich kennt.
én aux.lsg 6t.m kérdez.ptcp ob 6.m téged ismer
"Megkérdeztem, hogy ismer-e téged.’

A kettos kddolas esetében eltéré elemek felelnek a bedgyazottsag és a modalitas fonoldgiailag lathatd
jeloléséért. Fontos megjegyezni, hogy a modalitas fonoldgiailag lathaté jel6l6je lehet egy operator is
(pl. kérdé vagy vonatkozo névmasi operator). Ez figyelheté meg bizonyos német dialektusokban a
beagyazott kérdészavas kérdések esetében (I. Weild 2013: 777-778, Bayer és Brandner 2008), és
hasonl¢ felallast mutatnak az angol egyes nemstandard valtozatai vagy a kdzépangol is (I. Van
Gelderen 2013: 162). A (36)-es példa az Alemannisch dialektusbél szarmazik, és a fia wos (standard
német flr was ill. wofiir mire’) kérddszavas kifejezés és a dass "hogy’ C fej egyuttallasat mutatja
(Bayer és Brandner 2008: 88, (3a) példa):

(36) 1|  frog-me, fia wos dass-ma an  zwoatn Fernseher braucht.
én kérdezem-refl prep mi  hogy-névmas egy masodik TV kell
’Kivéncsi vagyok, mire kell valakinek egy mésodik TV.’

A fenti példa annyiban hasonlé a mai magyarhoz, hogy a kérdészavas kifejezés egy altalanos finit
alarendel6 kotoszoval egyiitt jelenik meg. A f6 eltérés az, hogy mig a németben (és az angolban) a két
elem ugyanabban a CP-projekcidban foglal helyet (a kérddszavas kifejezés a specifikaloban, a dass a
fejben, az ugynevezett ,,Doubly Filled COMP” mintazatot adva), addig a magyarban a két elem eltérd

projekciokban, st eltérd funkcionalis rétegben talalhato.



Az egyszeres és a kétszeres kodolas alakulasa tekintetében a magyar bedgyazott kérdések torténetében
a kovetkezok allapithatok meg. A kérdészavas kérdéseknél minden korszakban a kétszeres kodolas
mutathato ki: az opcionalisan kit6ltétt C fej (hogy) a bedgyazottsagot jel6li, mig a [+wh] tulajdonséag
fonoldgiailag lathat6 jel6l6je maga a kérd6 névmas. Ugyancsak a kétszeres kddolas jellemzi a mai
magyar poléris kérdéseket: az opcionalisan kitoltétt C fej (hogy) a bedgyazottsagot jeldli, a [+wh]
modalitast pedig az -e kérd6 partikula. Az egyszeres kodolas az dmagyar polaris kérdésekre volt
jellemzd: a C fej (ha) mind a bedgyazottsagot, mind pedig a [+wh] tulajdonsagot jel6lte, hasonl6an a
német ob vagy az angol if esetéhez. A kdzépmagyar allapot tehat egy atmeneti allapotot tiikréz az
egyszeres kodolashol a kétszeres kddolasba valtas utjan. A beagyazott kérdések esetében mindvégig
igaz természetesen, hogy a tagmondat C feje [+wh] jeggyel rendelkezik, hiszen példaul a fémondatbeli
predikatum is [+wh] jegyii tagmondatot szelektal, amelyhez a [+wh] jegy szintaktikai kodolasa
elengedhetetlen a CP-periférian. Ugyanakkor egyediil a polaris kérdésekben szerepl6 ha esetében igaz,
hogy a [+wh] C fejbe olyan elem keriil, amely lexikalisan is [+wh] specifikécioju: a hogy a [+wh]
jegyre nézve alulspecifikalt, tehat ugyan beillesztheté egy [+wh] C fejbe, a [+wh] tulajdonsag
fonoldgiai jeldlésére azonban nem alkalmas.

Térjink ra arra, hogy mindez hogyan kapcsol6dik a funkcionalis bal periféridk kérdéskoréhez. A
beagyazott kérdésekben minden korszakban igaz, hogy a beagyazottsag fonolégiailag lathato jeldlése a
CP-periférian torténik. A [+wh] tulajdonséag fonoldgiailag lathatd jel6lése a mai magyarban
teljességgel a vP-perifériahoz kapcsolédik: ez pedig a funkcionalis vP-periféria kialakuldsanak
eredménye, amely az 6magyar (és részben a kozépmagyar) korra tehets. Az 6magyarban azonban a
beagyazott mellékmondatokban a [+wh] tulajdonsagot a ha hordozta a CP-periférian, a fémondati
poléaris kérdésekben pedig a tagmondatvégi -e egy fejvégti CP feje volt, vagyis kezdetben ez az elem is
a CP-réteghez kapcsolddott. A fomondai kérdésekben pedig megjelenhetett egy tagmondat eleji kérdd
partikula is (nemde, minemde), amely azokban az esetekben, ahol az -e egyértelmiien egy fejvégi CP
feje (errél 1. lentebb), kotelezd (E. Kiss 2014: 17). A partikula kotelezd volta feltehetden ahhoz
kothet6, hogy a fejvégii C az 6magyarban mar kihaléfélben volt: tény, hogy mind C, mind F fejként
kodolja a [+wh] tulajdonsagot, azonban F fejként egy [+wh] jegyti C fejként van engedélyezve, mig C
fejként az 6magyarban mar csak egy poléris partikulaval val6 egyeztetés révén engedélyezett. Az,
hogy a partikula az F fejben 1év6 -e mellett opcionalis, eldtte viszont kotelezo, sokkal inkabb
specifikalo—fej egyezetésre utal, mint két kiilon CP-rétegre (bar elméletileg egy fejkezdetii CP és egy
fejvégili CP reduplikicioja sem zarhato ki, I. E. Kiss 2014: 17, az udmurtr6l ebben a vonatkozasban I.

Tanczos 2013). Az 6magyar tagmondatvégi -e szerkezeti helye tehat a kdvetkezoképpen képzelhetd el:



(37) CP

/\
nemde/minemde /C\
TP C

Az -e tehat ezekben az esetekben enklitikumként az el6tte 1évo elemre tapad, amely nem feltétleniil a
lexikalis ige, hanem barmi, ami a CP-réteg alatti tagmondatrészben (TP) a fonoldgiai szerkezetben a
jobb szélen van, vagy ellipszis utan lathat6 marad. Erre a tagmondatvégi -e C fejre az émagyarban
vannak adatok (l. lentebb), mig a k6zépmagyarban mar nem.

Tekintslk 4t azokat a bizonyitékokat az 6magyarbo6l, amelyet megmutatjak, hogy az -e egy fejvégii CP
feje volt, és ez a korszak volt az is, amikor a tagmondat belsejében talalhato -e elterjedt. A variacio
(tehat a valtozas egyes lépései) nemcsak a korszakon, hanem adott esetben egy-egy szévegen belil is
lathatd. A ,,Régi magyar konkordancia” korpusz normalizalt részén végeztem egy kereseést, és jelenleg
(2015. szeptember 5.) a keres6 300 talélatot ad az -e kérd6 partikulara Gsszesen 9 szovegben (szamos
egyébként mar szintén normalizalt szovegben tehat nem fordul elé az -e, ez azonban megfelel annak,
hogy az 6magyarban az -e csak fémondati kérdésekben fordult el8, raadasul opcionalisan). A
kovetkezokben ennek a keresésnek az eredményeit ismertetem részletesebben (a metaadatok, pl. a
szOveg keletkezési ideje, tokenszdmok, a korpusz honlapjéarél szarmaznak:
http://lomagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html; a tokenszdmok, ha nincs kulon jeldlve, alapesetben a
kozpontozas nélkili normalizalt szévegre vonatkoznak).

A legtobb példa a Miincheni kddexbdl szarmazik (1466; a betiihii szveg tokenszdma: 63990), és

ahogy az 1. tAblazat mutatja, mind a négy lehetséges felszini szerkezet adatolhato:

1. tablazat: Az -e eldfordulasa a Miincheni kddexben

Felszini szerkezet Az -e stitusa Az eléfordulasok szama
(Xxx) V xxx -e egyértelmiien fejvégii C 14 (8.97%)
(XxX) V - XXX egyértelmiien (fejkezdetii) F 65 (41.67%)
(xxx) V -e kétértelmii 61
XXX -€ kétértelmii 16
OSSZESEN 156

Meglehetdsen hasonlo képet mutat a Bécsi kodex (15. szazad kdzepe; tokenszam: 55346), amint az a

2. tablazatbol leolvashato:


http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-intro.html

2. tablazat: Az -e el6forduldsa a Bécsi kodexben

Felszini szerkezet Az -e stitusa Az eléfordulasok szama
(Xxx) V xxx -e egyértelmiien fejvégii C 7 (10.6%)
(XXX) V -e XXX egyértelmiien (fejkezdetii) F 32 (48.48%)
(xxx) V -e kétértelmii 18
XXX -e kétértelmii 9
OSSZESEN 66

Az ,xxx” szekvencia utal minden olyan fonoldgiailag lathaté elemre, amely nem a finit ige (V) vagy a
kerdé partikula (-€). Ennek a szekvencianak a megléte vagy a hianya az ige utan kulcsfontossagu,
mivel ez mutatja meg, hogy az ige és a kérd6 partikula szintaktikailag egyméas mellett vannak-e. Az
XXX szekvencia megjelenése az ige el6tt nagyrészt tehat nem perddnto, leszamitva természetesen
azokat az eseteket, amikor nincsen fonolégiailag lathato ige, hiszen ekkor valamilyen nem igei elem
megjelenése szilkséges ahhoz, hogy az -e kétott morféma valamihez hozza tudjon tapadni.

Az ,,(xxx) V xxx -e” felszini szerkezet arra utal, hogy az -e mindenképpen egy fejvégii CP feje, és ez a
fej nyilvanvaldéan nem szomszédos az igével: ez a konfiguracié nem lehetséges a mai magyarban, mig
a tobbi harom igen. Az ,,(xxx) V -e xxx” felszini szerkezet azt mutatja, hogy az -e mindenképpen egy
fejkezdetii FP feje, és ez a fej nem lehet a tagmondat végén, mivel még allnak mogoétte mas
mondatrészek (amelyekkel kapcsolatban nincsen ok azt feltételezni, hogy extraponalva lennének).

Az ,,(xxx) V -e” konfiguraci6 azonban kétértelmii: egyrészt lehetséges, hogy az -e valéban
mindenképpen kifejezetten az igéhez kapcsolddna, masrészt az is elképzelhetd, hogy a kérdé partikula
azért tapad az igéhez, mert éppen az ige a tagmondat végén szereplé elem. Hasonl6képpen az ,,xxx -e”
szekvencia is kétértelmii: ezekben az esetekben az ige nem lathat6 (legtobbszor elliptikus a szerkezet,
de a 3. személyi kopulék jelen idében szintén zérok), igy nem lehet megallapitani, hogy a kérdo
partikula a teljes szerkezetben az igéhez tapadna-e, vagy a tagmondat végén allna-e. Az -e kérdé
partikula alapesetben a finit igéhez tapad, de amennyiben nincs lathatd finit ige, Ggy valamely, a
[Spec,FP] pozicidban talalhatd elemhez kell, hogy tapadjon. Ez, mint a 2.1-es részben lattuk, a mai
standard valtozatra is igaz, ahol egyébként az -e a fonoldgiailag lathat6 ige megjelenésekor csak ahhoz
tud tapadni. A kétértelmii esetek mindenesetre az Gjraclemzés szempontjabdl is fontosak: éppen az
egyértelmiien fejvégli C statusra utald kornyezetek hianya indithatta el azt a valtozast, amelynek soran
a beszél6k az -e elemet egy FP fejeként kezdték el értelmezni.

Mint az 1. és a 2. tAblazat mutatja, a Mincheni kddexben és a Bécsi kddexben az -e egyértelmiien
fejkezdetti F eléfordulasainak szdma meglehetésen magas, és a Bécsi kodex esetében az -e 6sszes
eléforduldsanak kozel 50%-at teszik ki. Ez arra utal, hogy a 15. szazad kdzepére az -e partikulat
alapvetéen mar a vP-periférian lev fejként hasznaltak. Azonban a korabbi mintazat meg sokaig egyutt
élt az Gjabbal, erre pedig az -e egyértelmiien C fejként valo hasznélatdnak magas szdma utal (amely

aranyaiban mindkét kddex esetében 10% koril mozog).



A Miincheni kédexen és a Bécsi kddexen kivill 6sszesen egy olyan széveget taléltam a korpusz
normalizalt részében, amely az -e partikulanak mind az egyértelmtien tagmondatvégi C fej, mind
pedig az F hasznélatat mutatja: ez pedig a Guary-kodex (1508 el6tt; tokenszdm: 20126). Az adatokat a

3. tablazat foglalja 0ssze:

3. tblazat: Az -e eléfordulasa a Guary-kodexben

Felszini szerkezet Az -e statusa Az eléfordulasok szama
(xxx) V Xxx -e egyértelmiien fejvégii C 1 (14.29%)
(Xxx) V -8 XXX egyértelmiien (fejkezdetii) F 1 (14.29%)
(xxx) V -e kétértelmii 3
XXX -€ kétértelmii 2
OSSZESEN 7

Mivel az dsszes el6fordulas szama meglehetésen alacsony, errdl az adatsorrol nem sokat lehet
elmondani; azonban az megéllapithatd, hogy a kétféle mintazat egylttes megjelenése nem
korlatozodik a Miincheni kodexre és a Bécsi kddexre.

A korpusz normalizalt részében keresheté fennmarado6 szévegekben nem adatolhat6 az -e fejvégi C
hasznalata: ezek a szovegek vagy egyértelmii F hasznalatot, vagy kétértelmii eseteket mutatnak, vagyis
természetesen a fejvégili C hasznalata nem zarhato ki, de semmiképp sem igazolhaté. A 4. tablazat a
Konyvecse (1521; tokenszam: 9757) és a JOkai-kodex (1440 koril; tokenszam: 23194) adatait foglalja

0ssze:

4. tablazat: Az -e eléfordulasa a Konyvecsében és a Jokai-kodexben

Felszini szerkezet Az -e stitusa Konyvecse Jokai-kodex
(XxX) V - XXX egyértelmiien (fejkezdetii) F 23 (53.49%) 3 (37.5%)
(xxx) V -e kétértelmii 9 3
XXX -€ kétértelmii 11 2

OSSZESEN 43 8

A Kazinczy-kodex (1526-1541; tokenszam: 20027) és a Miskolci toredék (1525; tokenszam: 886)

adatai az 5. tablazatban szerepelnek:

5. tblazat: Az -e eléfordulasa a Kazinczy-kodexben és a Miskolci toredékben

Felszini szerkezet Az -e stitusa Kazinczy-kodex Miskolci toredék
(Xxx) V -8 XXX egyértelmiien (fejkezdetii) F 2 (28.57%) 1 (50%)
(xxx) V -e kétértelmii 5 1

OSSZESEN 7 2




Végezetil vannak olyan szovegek, amelyek az -e partikulanak csak az egyértelmien vP-periférian
lokalizalhat6 hasznalatat mutatjak: ezek a Bod-kodex (16. szézad elsé fele; tokenszdm: 8754) és
Rotenburgi Janos dedk magyar nyelvmestere (1418-1422; tokenszam: 95). A keresési eredményeket a

6. tdblazat foglalja dssze:

6. tdblazat: Az -e el6fordulasa a Bod-kodexben és a Magyar nyelvmesterben

Felszini szerkezet Az -e statusa Bod-kodex Magyar
nyelvmester
(XXX) V -& XXX egyértelmiien (fejkezdetii) F 6 3
= OSSZESEN

Mindez arra utal, hogy az -e fejvégi C fejként vald hasznalata meglehetésen ritka volt az Gmagyarban,
és az a szbveg, amelyik a normalizalt korpuszban a legtébb el6fordulédsat tartalmazza, viszonylag korai
a tébbihez képest. Ez 6sszhangban van azzal a feltevéssel, hogy a fejvégii CP > fejkezdetii CP
valtozasnak az 6magyar korra mar csak a vége tehetd.

Megjegyzendd, hogy a kereshet6 normalizalt korpuszon kiviili szévegek kdzil még lehetnek olyanok,
amelyekben jelentés szamu példa lehet, igy az Apor-kddex (15. szazad vége — 16. szazad eleje),
amelyet hagyomanyosan egy csoportba szoktak sorolni a Miincheni kddex és a Bécsi kddex
szovegével (,Huszita Biblia”); de itt emlithet a Nador-kodex is, I. E. Kiss (2014: 16) vonatkoz6
példait. Indokolt tehat azt a kbvetkeztetést levonni, hogy az dmagyar pontosan az a korszak, amikor az
-e statusét illetéen a fejvégi C-bél a fejkezdetti F-be valo valtozas vége megfigyelheto.

Felmerll a kérdés, hogy a valtozas miért ment végbe. Az 6magyarban még tetten érheté az a jelentés
tipoldgiai valtozas a szorendet illetéen, amely az ésmagyar SOV szérendtdl az dmagyar (és mai
magyar) ,,Top Foc V X” szérendig vezetett el (I. E. Kiss 2013). Ez egyrészt magaval vonta a foként
fejvégi projekcidkbol a foleg fejkezdetii projekciok irdnyaba valé valtozast. Méasrészt megfigyelheté a
nemfinit alarendeléshez képest a finit alarendelés preferenciajanak megnovekedése (I. Bacskai-Atkari—
Dékany 2014), amelynek a funkciondlis bal perifériak kialakulasa és megerésddése szempontjabdl is
kulcsfontossagu szerepe volt, mind a CP-rétegben, mind pedig a funkciondlis vP-rétegben.

Ezeknek a makrovaltozasoknak a hatésa a bedgyazott poléris kérdésekben is kimutathat6. A ha altali
jelolésbél a hogy és az -e kombinacidjaba vald valtozés f6 kivalto okai tehat a kdvetkezék. El6szor is,
az altalanos finit alarendel6 hogy szerepének kiterjedése megfigyelheté az 6magyar kor soran (l.
Bacskai-Atkari 2012, 2014a, 2014b), 6sszhangban azzal, hogy a finit alarendelés szerepe megnott,
illetve hogy a (fejkezdetii) CP-periféria kialakult és megersodott. Ez egy fontos tényezé volt a hogy
beagyazott [+wh] jegyt tagmondatokban val6 megjelenésében, el6szor a kérdszavas kérdések,
késébb pedig a poléris kérdések esetében.

Maésodszor, a [+wh] jegy kddolasa a vP-periférian grammatikalizalodott: ebben a tekintetben a

kérdészavas kérdések analdgiasan hatottak a polaris kérdésekre. Vagyis: mig a [+wh] jegy szintaktikai



kodolasa értelemszertien megvan a C fejen, addig a kérdészavas kérdésekben a [+wh] jegy
fonoldgiailag lathat6 jelol6je (a kérddszo) nem a CP-periféridra, hanem a funkcionlis vP-perifériara,
perifériara valo atértelmezéséhez vezetett: feltehetden elsé Iépésben az -e fejvégi C-bél fejkezdeti C-
Vvé értelmezodott at, és ez értelmezodott at F fejjé a funkcionalis vP-periféria fejlodésével
parhuzamosan. Fejvégti FP-projekciokra egyaltalan nincs bizonyiték; ez nem meglepé, hiszen a
funkcionalis vP-réteg akkor kezdett el megjelenni, amikor a fejvégt funkcionalis rétegek mar eleve
ritkék voltak (val6jaban az -e az utolso és igy valdjaban adatolhat6 fejvégii C, I. E. Kiss 2014,
Bacskai-Atkari-Dékany 2014). Az Ujraelemzésben kulcsfontossaguak lehettek az 1-6. tablazatokban
is bemutatott kétértelmii szerkezetek. Ilyen esetekben ugyanis egy fejvégii C statusu -e a fonoldgiali
szerkezetben egy olyan elemhez tudott tapadni, amely a fentebb ismertetett szorendi makrovaltozas
okén egyre inkabb az FP-vel azonositodott, hiszen ennek az FP-nek a kialakulasaval mind a finit ige,
mind egy elliptikus szerkezet maradvanya (pl. fokusz) ebben a projekcidban talalhato (elébbi a fejben,
utébbi a specifikaloban).

Fontos kiemelni, hogy mivel a fejkezdetti F és a fejvégii C kilénallo pozicidk, abban az idészakban,
amikor mindkét fejpozicio elérhetd, az -e adott esetben egy tagmondaton belll kétszer is megjelenhet,

a (38) példahoz hasonlé konfiguraciot eredményezve® (E. Kiss 2014: 16, (17) példa):

(38) Minemde elfelethethi-e az ana v kis germoket-e
(Nador-kodex 26r; 1508)

Mint lathato, az els6 -e az igéhez kapcsolodik, a masodik pedig a tagmondat legvégén taldlhatd, vagyis
egy fejvégi CP fejeként; ezen Kivil a tagmondat elején a minemde kérd6 elem is megjelenik (1. a 4.
részt). A kétfajta -e partikula parhuzamossaga (adott esetben egylittes megjelenése), illetve az, hogy a
fejvégli C csak lassan kopott ki a nyelvbdl, 6sszhangban vannak azzal az elmélettel, hogy a
grammatikai valtozasok S-gorbével irhatok le (errél a magyar szorend vonatkozasaban 1. E. Kiss 2014;
az elméletrél 1. Kroch 1989, Croft 2000).

Harmadszor, mint mar utaltam rd, a fokusz megvaldsitasaban megfigyelhet6 valtozasok szintén
hozzajarultak a beagyazott kérdések esetében megallapithat6 valtozasokhoz. Az SOV szérendbél ,, Top
Foc V X szorendre valo alapvet6 tipoldgiai a kozvetlenil az ige el6tti fokuszpozicio kialakulasat

® Megjegyzends, hogy az d6magyar kérdéklitikum-kettézés nem azonos a mai nemstandard valtozatokban
megfigyelhetd kettézéssel: a (38) esetében vilagos, hogy mig az elsé -e a funkcionalis vP-periférian van, addig a
masodik a teljes tagmondat végén, vagyis egy C fejben. A mai nemstandard példakban viszont olyan kettézés
figyelheté meg, ahol mindkét -e a funkciondlis vP-periférian van, vo. Kassai (1993). Ezt mutatja az alabbi példa
(Kassai 1993: 100 példaja):

M Az ember nem tudta, hogy érdemes-e volt-e kinlédni.

Az 6magyarban a kett6zés lehetdsége tehat nem 6nmagaban abbdl kdvetkezik, hogy az -e két kiillonb6z6
funkcionalis periférian jelenhet meg, hanem abbdl, hogy t6bb pozicija lehetséges, akar ugyanazon a periférian
belul.



eredményezte: a mondathangsuly szabalyszeriien az Intonacios Frazis bal szélére esik, itt pedig vagy
az ige talalhatd, vagy a kdzvetlenil az ige elétti pozicioban 1évé elem, |. Szendr6i (2001). Ebben az FP
pozicidban azonban a fokuszon kiviil mas dsszetevok is megjelenhetnek, ahogy azt a 2. részben is
lattuk (1. még E. Kiss 2005a, 2005b), ezért nem indokolt azt feltételezni, hogy ez a pozicié kdzvetlen
maodon kapcsolodik 6ssze a fokusz fogalméval. Az -e partikula ennek a funkciondlis FP-nek a feje, és
mivel nem tekinthetd fokuszjel6lo elemnek, a javasolt elemzés az, hogy a [+wh] tulajdonsag jel6ldje a
poléaris kérdésekben.

Felmeril a kérdés, hogy ha a kézépmagyarban lehetséges volt az -e és a ha egyuttallasa (I. a 3. részt),
akkor miért nem volt ez lehetséges az 6magyarban is. Mint korabban rdmutattam, az -e eleve csak
féomondati kérdésekben volt jelen eleinte, és a beagyazott kérdésekben valé megjelenése valdban a
kozépmagyar korra tehetd. Feltehet6en a beagyazott kérdésekben vald megjelenése azért sem volt
eleinte Iehetséges, mert két fonologiai tartalommal rendelkez6, [+wh] jegytl C fej (egy fejvégi és
felette egy fejkezdetiit CP) gazdasagossagi okok miatt sem generalodott: a fémondatokban a partikula
és az -e egyuttallasa, mint a (37) abra is mutatja, egyetlen CP-t feltételez. Amennyiben azonban a két
fonologiailag lathato [+wh] jegyl funkcionalis fej két eltérd bal periférian van, Ggy inkabb az
egyeztetés lathatdo megjelenésérdl van szo. llletve természetesen azzal is szamolnunk kell, hogy a
beagyazott polaris kérdésekben analdgias hatas révén jelenik meg az -e (kézvetleniil a fémondatokbol,
kozvetetten pedig az F-beli pozicidjat illetéen a kérd6szos kérdésekbdl), ez azonban nem szoritja ki
azonnal az eredetileg is meglévé C fejet, hanem el6bb megszilardul ebben a pozicioban, ezzel az

eredeti C fej funkcidjanak gyengiiléséhez vezetve.

6. Valtozasok a funkcionalis vP-periférian

A tanulmany utolso részében arra a kérdésre térek vissza, amelyet a 2.2. rész végen targyaltam:
tudniillik arra, hogy a nemstandard valtozatok levezetheték-e a standard valtozatbdl egy NegP >
PolNegP > PolP grammatikalizacids sor segitségével. Ennek szamos feltétele van. Az egyik az, hogy a
torténeti adatoknak valoban azt kell mutatniuk, hogy a tagadé nem mellett el6bb jelent meg az -e egy,
az igét tartalmazo F fejnél fentebbi F pozicidban., mint az igekt6 mellett. A masik feltétel pedig az,
hogy az 6magyarban, amikor az -e régzilése F fejként még nem ment teljesen végbe (hiszen, mint az
5. részben lattuk, még mindig vannak fejvégii C-re valld adatok), ne legyek jelen a mai nemstandard
valtozatra jellemz6 variansok (vagy csak elenyész6 mértékben), hiszen ez inkabb arra utalna, hogy

az -e eleve kétféle modon rogzilt. Az altalam végzett korpuszvizsgalat alapjan elmondhaté, hogy ez a
ket feltétel teljesiil, ez pedig aldtamasztja a grammatikalizacios feltevést. Megjegyzendd, hogy egy
irodalmi—kdznyelvi normarendszer szabalyozo erejével a 19. szazadig nem kell szamolni, tehat a mai
nemstandard valtozatoknak megfeleld szorend hidnya sokkal inkabb a szerkezet tényleges hianyara

utal, mint a mai magyar esetében, hiszen a 19. szazadig valddi preskriptiv nyomas nem tételezhet6 fel.



Az 6magyar kor vonatkozéséaban a ,,Régi magyar konkordancia” korpusz normalizalt részén végeztem
egy keresést, és, mint az el6z6 részben is utaltam ra, a keresd jelenleg (2015. szeptember 5.) 6sszesen
300 talalatot ad az -e kérdd partikulara. Megnéztem az dsszes olyan esetet, ahol a nem vagy valamely
igekotd szerepelt, és az -e nem egyértelmiien tagmondatvégi C fej: ebben az esetben nem tettem
kiilonbséget a potencialisan kétértelmil szerkezetek €s az egyértelmiien az -€ F fejben 1év0 generalasat
mutatd esetek kozott. Osszesen 35 példa volt a nem esetében, és ezek mindegyike a ,,nem + ige + -e”
sorendet mutatja (pl. nem olvasott-e); ezt illusztralja a (39a) példa. Az igek6tékkel valé kombinaciora
Osszesen 24 példat talaltam, és ezek kozil mindegyik az ,,igeko6t6 + ige + -e” sorrendet mutatja (pl.

elolvasta-e), ezt illusztralja a (39b) példa.

(39) a. Mideng Ifrlt né mentettém é fel Egipto[nac] foldebol & a paleltinayakat Capadociabol & a
Cyroliakat Cyreneabol
(Bécsi kddex 230; 15. szazad k6zéps6é harmada)
b. nemde, meg engeztel<tet>tnek e ezek teged istennek
(Bod-kddex 3r; 16. szazad elsé negyede)

Az 6magyarban tehat a nem fejvégli CP-ben 1év6 -e pozicidja az FP-ben megegyezik a mai standard
nyelvvaltozatéval.

A kdzépmagyar kor vonatkozasaban a “Torténeti Maganéleti Korpusz” normalizalt keres6jét
hasznaltam, és ez jelenleg (2015. szeptember 5.) 6sszesen 1216 talélatot ad az -e kérdé partikulara.
Megjegyzendd, hogy ebben a korpuszban egy talalat egy mondatra (nem pedig tagmondatra)
vonatkozik, igy egy adott talalaton bellil akar t6bb eléfordulassal is szamolhatunk. Ismételten
megnéztem az Gsszes olyan esetet, ahol a nem vagy valamely igekotd szerepelt. Osszesen 101 példat
talaltam a ,,nem + ige + -e” sorrendre; ezt illusztralja a (40a) példa. A nem-e szekvenciara 6sszesen 11
példat taldltam, ebbdl 3 olyan, ahol a nem-e egy lexikalis ige el6tt jelenik meg; ezt a tipust illusztralja
a (40b) és a (40c). A fennmaradé 8 esetbe tartoznak az olyan polaris kérdések is, amelyek csak a
polaritas jelol6jét (itt: nem) és az -e partikulat tartalmazzak, erre példa a (40d) és a (40e). Az igekotok
esetében értelemszeriien csak azokat a példakat vettem figyelembe, ahol az igekotd az ige elott
talalhatd. Osszesen 116 példat talaltam az ,,igekotd + ige + -€” sorrendre; ezt illusztralja a (40f). Az
,»1gekotod + -e” konfiguraciora azonban egyaltalan nem volt példa, sem ige eldtt, sem valamilyen
elliptikus szerkezetben. Végiil a (40g) egy olyan esetet mutat, ahol az igekdté megeldzi a tagado

elemet, az -e pedig az igéhez tapad.

(40) a. Esszokkal cselekedetekkel ollyassokkal nem élté, a mellyek boszorkansaggal és
ordongbssiggel 6szve szdvetkezve lettek volna.
(Bosz. 114; 1721)



b. Vallyon neme inkabb arra kért s 6sztonzott, azon rosz Aszony hogy te is adgyad maghadat a
féle roszszasaghra, és hogy nem akartal néki eengedelmeskedni azért rontott megh?
(Bosz. 95; 1750)

c. Valla megh a Tanu, neme mindétigh bl bajos és Boszorkanyos Aszonnak tartatvan E6rdoghi
Mesterséghekkel élté?
(Bosz. 422; 1747)

d. Mindazaltal meglassok, leszen-e sziikség nem-i?
(Nad. 42; 1559)

e. kitll is kérdezték ha ugyan megh holt, és el temetett Attyat fol astae neme
(Bosz. 423; 1747)

f. el hozvan a vajat Macskaval probaltatta ha meg eszi € de a Macska nem is nyult hozza
(Bosz. 1a; 1732)

g. Kik voltak azok s meg nem neveztee azokat Furian Janos.
(Bosz. 362; 1744/1747)

A fenti szdmadatok egyértelmiien aldtdmasztjak azt a hipotézist, miszerint a nem-e szekvencia idében
elobb jelenik meg, mint az -e igek6téhoz valo tapadasa, ez pedig a mar ismertetett grammatikalizacios
sornak (NegP > PolNegP > PolP) felel meg. A nem-e szekvenciara mar a kzépmagyar kor elején,
tehat a 16. szazad végeén is talalhat6 példa, 1. (40d), mig a korpuszban a kései, 18. szazadi példak
kozott sincsen az igekotohoz tapado -e partikula, ez a konfiguracio tehat elképzelhetden még a
kozépmagyarndl is késébbi fejlemény. Megjegyzendd az is, hogy a ,, Torténeti Maganéleti Korpusz”,
mint a neve is utal ra, olyan szdvegeket tartalmaz, amelyek a mindennapi, maganéleti regiszterhez
allnak kozel, és ezért nem valdszinii, hogy valamilyen regiszterhez kothetd szandékolt archaizmus
okan ne jelennének meg a kérdéses szerkezetek. Koznyelvi norma nyomasaval pedig ebben a
korszakban még nem kell szamolnunk.

A (40) alatt kozolt adatokkal kapcsolatban még a kovetkezdkre szeretném felhivni a figyelmet. Mind a
(40b), mind a (40c) esetében elmondhatd, hogy a nem-e meglehetdsen magas pozicioban van a
tagmondaton beliil, hiszen nem is szomszédos az igével: a kett kdz¢é mas 0sszetevok is
beékelddhetnek. Ez 6sszhangban van egy NegP-bdl PolNegP-be grammatikalizalodott projekcid
feltételezhet6 tulajdonsagaival, amely tehat a funkcionalis vP-periféria bal szélén talalhato, és nem
kapcsolodik kozvetlenil az igéhez vagy valamely konstituenshez (pl. fokusz). A (40b) esetében
ugyanakkor a vajon tagmondat éli megjelenése azt is viligosan mutatja, hogy a nem-e alakulat nem
tekinthet6 egy [Spec,CP]-ben grammatikaliz&lodott komplex partikulanak sem.

A (40d) és (40e) tipusu polaris kérdések szintén azt erdsitik, hogy a nem-e alakulat azokban az
esetekben jelenik meg, amikor a kérdés negativ polaritasat fejezik ki, szembeéllitva a pozitiv
polaritassal, amelyet az ,,ige -€”, 1. (40d), vagy az ,,igekoté + ige + -e”, |. (40e), szekvencia fejez ki.

Olyan redukalt polaris kérdésekre ugyanakkor nincs példa, ahol az ,,igek6t6 + -e” szekvencia



szerepelne, ez pedig alatdmasztja azt, hogy ebben a korban a grammatikaliz&ci6 csak a PolNegP
statusig jutott el, az &ltalanosabb PolP-ig nem. Az igekoto felsébb pozicioba valé mozgasanak
ugyanakkor dnmagaban véve nincs akadalya, amint a (40g) is mutatja, ahol az igek6té (meg) megel6zi
a tagado elemet; ez a konfiguracio a mai standard magyarban is lehetséges, I. a (11b) alatt. A (409)
nemstandard valtozatokban, hanem a tagadas hatokorébdl vald kimozgasrol van sz6. Az -e partikula
ennek megfelelden a legalsd FP fejében van, és az igéhez kapcsolodik.

A torténeti adatok mindezek fényében azt mutatjak, hogy a nemstandard valtozatok a mai standardnak
megfeleld konfiguraciokbol alakultak ki. Az 6magyarban még nincsen kétféle valtozat; a nemstandard
valtozatok kialakulasa egy hosszu, tobblépcsds folyamat eredménye, amely folyamat a kozépmagyar
korban indult el, de nagyrészt kés6bb mehetett végbe. Természetesen a vizsgalt problémat tovabbi
kutatdsoknak kell pontosabban feltarnia, a makrofolyamatok szintjén azonban a jelen tanulményban
adott modell egyel6re adekvat modon képezi le a tapasztalt szintaktikai paradigméak egymashoz valo

viszonyat.

7. Osszegzés

A jelen tanulmény a magyar beagyazott polaris kérdésekben tapasztalhat6 diakron valtozasokat
vizsgalta, kiléndsen az 6magyar és a mai magyar allapot kozotti tipoldgiai killénbségekre
koncentralva. Mig az 6magyar beagyazott poléaris kérdéseket a ha mondatbevezet6 jeldlte, addig a mai
magyarban a fonoldgiailag is lathato jeldlést a beagyazottsag tekintetében a hogy mondatbevezets, a
[+wh] jegy tekintetében pedig az -e kérdé partikula végzi. Mint rAmutattam, a magyar beagyazott
polaris kérdések a bedgyazottsag és a [+wh] jegy kddolasanak vonatozasaban az egyszeres kodolashol
a kétszeres kodolas irdnyaba valtoztak.

A kérdéses valtozas szamos olyan tényez6hoz kétott, amelyek altalanosabb érvényben (tehat nem
pusztan a specialis szerkezet tekintetében) vannak jelen a nyelvben, illetve annak térténetében. llyen
egyebek kdzott a mondattipus kddolasanak kérdéskdre, és konkrétabban a [+wh] tulajdonsag lathat6
jelolésének a funkcionalis vP-periférian valé grammatikalizalodasa. Emellett a funkcionalis bal
perifériak kialakulasanak is fontos szerep tulajdonithato, hiszen ezzel meger6sodott a fejkezdetii CP-
réteg, és megjelent a funkcionalis vP-réteg. Végezetil az informacidszerkezet szerepét is fontos
figyelembe venni: a fokusz pozicidjanak a vP-periférian valo stabilizal6dasa hozzajarult ennek a
periférianak a megerssodéséhez.

Az dmagyar és a mai magyar kozoétt végighiz6dd makrovaltozas mellett kitértem a mai standard és
nemstandard valtozatok egymashoz valo viszonyanak a kérdésére is: mig el6bbiben az -e mindig az
igéhez kapcsoladik (kivéve, ha nincsen fonoldgiailag lathaté ige), addig az utébbiban az -e a

tagadoszohoz €s igekotohoz is kapesolodhat. Mint ramutattam, ezek az utobbi szerkezetek nem



talalhatoak meg az dmagyarban, és a kozépmagyarban is egyeldre csak a tagadoszohoz valo tapadés
adatolhato. Feltételezésem az, hogy a tagadd elem a nemstandard valtozatokban a poléris kérdések
esetében egy polaritast jelolo operatorra értelmezddott at, amely egy olyan funkcionalis projekcioban
talalhatd, amelynek a fejében megjelenhet az -e. Egy tovabbi 1épés eredménye az, amikor ez a
polaritast jelol6 projekcid nemcsak a negativ polaritast, hanem a pozitivat is hordozhatja, ebben az
esetben pedig az igekot is megjelenhet itt, ugyancsak az -e fej jelenléte mellett. A diakron adatok
tehat 6sszhangban vannak azzal a feltételezett grammatikalizacids sorral, amelynek soran a kérdéses
projekcio egyre kevésbé specifikalt. Ez a valtozas nem érinti a standard dialektust; az 6magyartél a
mai magyarig bemutatott makrovaltozassal szemben ez egy kisebb horderejii Gjraclemzési folyamat,

amelynek elindulaséahoz ugyanakkor feltétel a makrovaltozas végbemenetele.
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