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Attributive Komparativ-Tilgung als VP-Ellipse”
0. EinfUhrung
Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf das Phdnomen der Attributiven
Komparativ-Tilgung wie im Englischen beobachtet und das Ziel ist, sie als
Ergebnis von Komparativ-Tilgung und VVP-Ellipse zu erklaren. Das Phdnomen
wird im Folgenden dargestellt:
(1) Liz bought a bigger cat than George did (*buy) a (*big)
Liz kaufte ein groRer Katze als Georg Aux. kaufen ein grof3
cat flap.
Katzenklappe
,Liz hat eine Katze gekauft, die grof3er ist, als die Katzenklappe, die Georg

kaufte.*
Wie man sehen kann, miissen sowohl das Adjektiv (big) als auch das
lexikalische Verb (buy) aus dem Nebensatz geldscht werden, wenn das
Substantiv (cat flap) nicht geldscht wird. Andererseits sind im Deutschen
Konstruktionen wie (1) ungrammatisch:
(2) *Martha hat eine groRere Wohnung als Peter ein Haus.
Die Frage stellt sich, warum die Tilgung des Verbs und des Adjektivs im
Englischen aber nicht im Deutschen moglich ist und wie sie gemeinsam gel6scht
werden kdnnen, obwonhl sie nicht adjazent zu sein scheinen. Wie gezeigt wird,
ist der Grund dafiir, dass das englishe Beispiel hier als VVP-Ellipse gilt und im
Deutschen gibt es einfach keine VVP-Ellipse in der Art und Weise, wie sie das
Englische hat.
1. Einschrankungen der Tilgung
Eine allgemeine Einschréankung der Tilgung ist GEGEBENheit (GIVENNesS).
Elemente kdnnen GEGEBEN oder Fokus-markiert (F-markiert) sein, vgl.
Merchant (2001); Selkirk (1996, 2005); Biiring (2006). Betrachten Sie die
folgenden Beispiele:
(3) Peter las einen Roman und Max {as ein Epos.
(4) *Peter las einen Roman und Max sehrieb ein Epos.
Der Satz in (3) ist grammatisch: das geléschte Verb im zweiten Konjunkt ist las,
das GEGEBEN ist, im Gegensatz zu (4), wo schrieb geldscht wird, fur das las aber
kein angemessenes Antezedens ist: schrieb ist F-markiert und nicht I6schbar.
Dies ist im Grunde eine Anforderung der Wiederherstellbarkeit: ein Bestandteil
o kann geldscht werden genau dann wenn o e-GEGEBEN ist (Merchant 2001): o
muss ein angemessenes Antezedens im Diskurs haben.
2. Komparativ-Tilgung
Komparativ-Tilgung (Comparative Deletion, CD) eliminiert die QP oder die
quantifizierte DP aus dem Nebensatz, wenn sie logisch identisch mit seinem
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Antezedens im Matrixsatz ist (Bacskai-Atkari 2010; vgl. auch Bresnan 1973;
Lechner 2004).! Das Phanomen wird im Folgenden dargestellt:
(5 Mary is taller than Peter (is) taH.
Maria ist groRer als  Peter ist grof3
,Maria ist groier als Peter.*
(6) Mary saw bigger cats than George (saw) big—-=eats.
Maria sah groRer Katzen als Georg sah  grofl Katzen
,Maria sah groRere Katzen als Georg.*
In (5) ist die QP ein Pradikat. In (6) wird die gesamte DP (big cats) geldscht: in
dieser DP ist die QP (big) ein Attribut. Das gleiche gilt fur das Deutsche:
(7) Maria ist groRer als Peter grof (ist).
(8) Maria mag grofliere Katzen als Peter grefle-Katzen (mag).
Der Ort der CD ist eine [Spec; CP] Position, wo die QP oder DP mit dem
Operator sich wh-bewegt (vgl. Chomsky 1977):
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Der Komplementierer (than/als) nimmt die héhere C-Position ein, wahrend der
Komparativoperator (Op.) sich zum Spezifikator der unteren CP bewegt.?
Es gibt zwei Kopien zu beachten: die untere QP oder DP in ihrer Basisposition
und die hohere im Spezifikator der unteren CP, als Ergebnis der Bewegung. Die
hohere Kopie wird durch CD gel6scht und die untere Kopie wird regelméRig
durch PF geloscht (vgl. Boskovi¢ und Nunes 2007; Chomsky 2005; Bobaljik
2002): das ist moglich, weil die betreffende QP oder DP GEGEBEN ist. Der
Prozess der Tilgung in (5) und (6) wird in (10) und (11) gezeigt:
(10) Mary is taller [cp than [cp forx-tat] Peter is fopx-tatH]].
(11) Mary saw bigger cats [cp than [cp fopX-big-€ats] Peter saw fop %-big-€ats}]].

Was oben gesagt wurde, zeigt, dass es in beiden Strukturen um CD geht.
3. Komparative Untertilgung

! Das Erfordernis der Identitat ergibt sich aus der Tatsache, dass nur wiederherstellbares
Material gel6scht werden kann.

2 In pradikativen Strukturen ist der Kopf der QP, die die AP erhélt, ein phonologisch leerer
Operator (x) und die gesamte QP bewegt sich damit zum Spezifikator der CP. Im Gegensatz
dazu ist in attributiven Strukturen die QP ein Adjunkt in der DP (Kennedy und Merchant
2000) und die gesamte DP bewegt sich damit aufwérts und wird geldscht: dies ist der Fall
weil die QP nicht aus der DP extrahiert werden kann, und zwar aufgrund der DP-Insel-
Einschrankung (vgl. 1zvorski 1995).



Komparative Untertilgung (Comparative Subdeletion) scheint auf den ersten
Blick ein Gegenbeispiel zu sein fir das, was fur Komparativ-Tilgung gesagt
wurde. In diesen — pradikativen — Strukturen bleibt die QP im Nebensatz overt:
(12) The cat IS bigger than the cat flap IS wide.
die Katze ist groRer als die Katzenklappe ist grof3
,Die Katze ist dicker als die Katzenklappe groB ist.*
(13) Die Katze ist dicker als die Katzenklappe grof? ist.
Aber auch in solchen Féllen passiert CD regelmélRig im Spezifikator der CP:
waére es nicht so, dann sollte die hohere Kopie bleiben (Bacskai-Atkari 2010).
Auf der anderen Seite kann die untere Kopie nicht eliminiert werden, da sie F-
markiert ist: sie ist mit der AP (big/groR) im Matrixsatz kontrastiert. Wie
Boskovi¢ und Nunes (2007: 48) zeigen, bleiben untere Kopien overt wenn die
Aussprache der hoheren Kopie zum ,,crash der Derivation auf PF fiihren
wirde:
(14) The cat is bigger [cpthan [cp for*-wHde}r the cat flap is [op X-wide]g]].
Die héhere Kopie der QP wird durch CD auf die gleiche Weise wie in (10)
gel6scht und der Unterschied (ob die untere Kopie bleibt) ist aus
Wiederherstellbarkeit abzuleiten. Strukturen mit Komparativer Untertilgung
sind also nicht auRergewohnlich fir CD und es gibt keine separate Komparative
Untertilgung.
4. Attributive Komparativ-Tilgung
Das Ph&dnomen der Attributiven Komparativ-Tilgung unterscheidet sich von den
pradikativen Strukturen dadurch, dass hier nicht die gesamte untere Kopie bleibt
(vgl. Kennedy und Merchant 2000):
(15) Liz bought a bigger cat than George did (*buy) a  (*big)
Liz kaufte ein groRer Katze als Georg Aux. kaufen ein grof3
cat flap.
Katzenklappe
,Liz hat eine Katze gekauft, die groRer ist, als die Katzenklappe, die Georg
kaufte.”
Die Unmdoglichkeit von der QP in Nebensatz (big) in (15) scheint eine Folge der
Tatsache zu sein, dass sie logisch identisch mit der im Matrixsatz (bigger) ist.
Jedoch ist das Problem eher, dass die QP in einer Position auftritt, in der sie
nicht overt auftreten kann:
(16) *Liz bought a  bigger cat than George did buy a wide
Liz kaufte ein groRer Katze als Georg Aux. kaufen ein bDreit
cat flap.
Katzenklappe
,Liz hat eine Katze gekauft, die grof3er ist, als die Katzenklappe, die Georg
kaufte, breit ist.
In (15) ist innerhalb der DP im Nebensatz nur das Substantiv (cat flap) F-
markiert, das Adjektiv (big) nicht. Allerdings zeigt (16) deutlich, dass der Satz
auch dann ungrammatisch ist, wenn das Adjektiv (wide) F-markiert ist.



Es ist hochst unwahrscheinlich, dass ein Prozess existiert, der bestimmte Teile
des Satzes in einer unvorhersehbaren Art und Weise I0scht, z. B. von einem
Verb + Determinativ + Adjektiv Folge nur das Verb und das Adjektiv.
Andererseits geht es nicht um zwei unabhangige Ldschoperationen sodass das
Problem, dass es nicht um adjazente Bestandteile geht, nicht so tiberwunden
werden kann, dass die beiden Teile separat geloscht werden.
Um eine L6sung fir diese Probleme zu finden, miissen zwei Fragen tberdacht
werden: die Syntax der attributiven Modifikation und VVP-Ellipse.
5. Die Syntax der attributiven Modifizierung
Eine attributive QP in Englischen, die einen Operator enthalt, bewegt sich bis
zum Spezifikator einer funktionalen Erweiterung der DP (vgl. Kennedy und
Merchant 2000):
(17) [How big a cat] did you see?

wie grol} ein Katze Aux.du sehen

,Eine wie groRe Katze hast du gesehen?*
Die attributive QP mit dem Operator (how big) kann nicht in ithrer Basisposition
bleiben (d. h. *a how big cat): sie muss sich bewegen, wie in (17):
(18) [rp [op how big]i [or a [ne ti cat]]]
Die FP wird unmittelbar oberhalb der DP generiert und die QP bewegt sich bis
zu ihrem Spezifikator; der F-Kopf ist in diesem Fall Null. Es gibt Griuinde fur
(18), vgl. Kennedy und Merchant (2000). Erstens kann ein &hnliches Phanomen
in anderen Konfigurationen beobachtet werden, z. B. mit so ,zu’ oder so ,so’
(too big a cat, so big a cat). Zweitens kann der F-Kopf manchmal mit of ,von*
geflllt werden (d.h. how big of a cat). Drittens gibt es bestimmte syntaktische
Mehrdeutigkeiten wie (19):
(19) Liz saw a big cat but George did a tiger.

Liz sah ein groR Katze aber Georg Aux. ein Tiger

,Liz sah eine grolRe Katze, aber Georg sah einen (grof3en) Tiger.*
Der Satz ist mehrdeutig: er kann bedeuten, dass Georg einen Tiger sah, der nicht
unbedingt groR war, oder dass George einen grof3en Tiger sah. Im ersten Fall ist
das Adjektiv big nicht einmal in der Grundstruktur im zweiten Konjunkt
vorhanden, wahrend es im zweiten Fall gel6scht wird, da die Informationen, die
es tragt, vorhanden sind. Die Tilgung des Adjektivs zusammen mit dem Verb ist
nur moglich, wenn das Adjektiv sich zum Spezifikator der FP bewegt. In
attributiven Strukturen bewegt sich die QP ebenfalls nach oben:
(20) than George did by for *-big}i [pp a __i cat flap]]
Auf diese Weise kann das Problem von nicht adjazenten Bestandteilen gelOst
werden: das Verb und das Adjektiv sind in der Syntax adjazent und so kénnen
sie durch einen einzigen Prozess im PF geldscht werden.
Kennedy und Merchant (2000) zeigen, dass der F-Kopf von der QP ein [+wh]-
Merkmal bekommt, das auf dem F-Kopf fiir PF nicht interpretierbar ist — im
Gegensatz zu D-Kdpfen, z. B. which ,welche‘. Dieses Merkmal kann valuiert
(valued) werden, wenn die gesamte FP sich in den Spezifikator der CP bewegt.



Normalerweise bleibt die hohere Kopie overt, wie how big in (17) und damit
kann die untere Kopie geldscht werden. Im Gegensatz dazu wird in
komparativen Nebensatzen, wie (20), die hthere Kopie zwingend durch CD
gel6scht — jedoch ist die DP F-markiert und kann nicht geldscht werden.
Das Problem ist, dass der F-Kopf mit dem uninterpretierbaren Merkmal geldscht
werden sollte (vgl. Boskovi¢ und Nunes 2007), aber die DP bleiben sollte. Es
gibt jedoch keinen speziellen Prozess, der die QP alleine I6schen wirde.
6. VP-Ellipse im Englischen
Tilgung auf PF kann F-markierten Elemente nicht beeinflussen. Laut Reich
(2007) ist im Fall von VVP-Ellipse, wenn das Objekt F-markiert ist, diese F-
Markierung ausreichend um Tilgung zu verhindern, wie die folgenden Beispiele
zeigen:
(21a) Liz likes cats and George [velikes [pptigers]e].

Liz mag Katzen und Georg mag Tiger-PI.

,Liz mag Katzen und Georg mag Tiger.*
(21b) Liz likes cats and George [vephkes [pptigers]e].

Liz mag Katzen und Georg mag Tiger-PI.

,Liz mag Katzen und Georg mag Tiger.*
Wenn Tilgung erfolgt in (21), wie in (21b), dann kann der VV-Kopf (likes)
gel6scht werden, aber die F-markierte DP (tigers) bleibt overt: sonst kdnnte sie
nicht aus dem Kontext wiederhergestellt werden.
Verb Gapping ist eine Variante der VVP-Ellipse: Tilgung zielt auf die gegebene
VP, die eine F-markierte DP enthélt. Da Tilgung auf PF von links nach rechts
erfolgt (vgl. Boskovi¢ und Nunes 2007), stoppt sie an dieser DP.
Dies wird weiter durch die Tatsache verstarkt, dass, wenn es keine F-markierte
DP gibt, dann gibt es nichts, die Eliminierung der DP zu verhindern:
(22a) Liz likes cats and George [vplikes [ppcats]].

Liz mag Katzen und Georg mag Katzen

,Liz mag Katzen und Georg mag Katzen."
(22b) *Liz likes cats and George [vplikes [ppcats]].

Liz mag Katzen und Georg mag Katzen

,Liz mag Katzen und Georg mag Katzen."
In (22) ist die DP (cats) nicht F-markiert und damit ist die Eliminierung des
einzelnen V-Kopfes nicht ausreichend, siehe (22b). Wenn Verb Gapping ein auf
den V-Kopf beschréankter Mechanismus ware, dann sollte (22b) grammatisch
sein. Das Phanomen kann auch mit dem oben beschriebenen Mechanismus der
VP-Ellipse erlautert werden: da es keine F-markierte DP innerhalb der VP gibt,
wird Tilgung natirlich auch die DP eliminieren.
Ebenso ist es VP-Ellipse, die in attributiven Komparativsatzen auftritt, so dass
der F-markierte Bestandteil die DP und nicht die FP ist. Fur eine Analyse der
Derivation des Nebensatzes in (15), betrachten Sie (23):

(23) Liz bought a bigger cat than George fvr bought-frr x-big-[op a cat flap]r]].



Der die vollstandige Struktur overt enthaltende Satz ware ungrammatisch, weil
die QP (x-big) im Nebensatz geloscht werden soll. Die FP, die gegeben ist, kann
die Tilgung nicht verhindern: die einzige grammatische Moglichkeit ist, dass
VP-Ellipse von der ersten F-markierten Projektion, d. h. die DP (a cat flap)
gestoppt wird. Die Tilgung der DP ware wieder ungrammatisch. VVP-Ellipse ist
also ein optionaler Prozess, der die Struktur vor Ungrammatikalitét retten kann.
7. Deutsch

Im Deutschen, so wie im Englischen, tritt Komparativ-Tilgung auf, wie es in (7)
und (8) gezeigt wurde. AuBerdem &hnelt das Deutsche dem Englischen
dahingehend, dass es Komparative Untertilgung in pradikativen Strukturen
erlaubt, wie in (13). Dies lasst darauf schlieRen, dass das Deutsche auch
Attributive Komparativ-Tilgung hat, jedoch ist dies nicht der Fall, wie durch (2)
dargestellt. Es ist bekannt, dass das Deutsche keine VVP-Ellipse in der Art und
Weise wie sie das Englische hat (Winkler 2005: 120-124; Merchant 2004: 671):
die LOsung ist grundsatzlich mit der Unmdglichkeit, Attributive Komparativ-
Tilgung ohne VVP-Ellipse zu haben, verbunden.

Man konnte noch fragen, warum das so sein sollte. Das erste Problem, das sich
stellt, ist, dass das Deutsche keine overte Bewegung der QP innerhalb der DP zu
haben scheint (Beispiel (24a) von Bierwisch 1989: 96, Beispiel 72c¢):

(24a) ’[Ein wie groRes Haus] hat er?

(24b) *[Wie groRes ein Haus] hat er?

Das heil3t, dass sich in Komparativsatzen die QP in der DP entweder nicht bis zu
einer FP-Position bewegt, damit der Komparativoperator in der unteren Kopie
mit ungepriiften Merkmalen bleibt und geldscht werden muss — oder, alternativ,
dass die QP sich zu einer FP-Projektion bewegt, in welchem Fall der F-Kopf in
gleicher Weise gel6scht werden sollte wie im Englischen.

Das Hauptproblem dabei ist, dass der deutsche Komparativsatz Verb-final ist,
wie jeder andere Nebensatz in der deutschen Sprache:

(25) Ich esse die Brotchen schneller als er die Fenster putzt.

Daher wirde der Nebensatz in (2) die folgende Grundstruktur haben:

(26) als Peter [vp [rr [op X-grof3] [oe ein Haus]g] hat].

VP-Ellipse sollte die GEGEBENe VP (mit dem V-Kopf hat) ansteuern und sollte
aufhoren, wenn sie auf F-markiertes Material trifft. In (26) ist das F-markierte
Material die DP ein Haus: die QP vor der DP wirde zusammen mit dem F-Kopf
gel6scht werden, aber nicht der V-Kopf, der nur nach dem Objekt kommt. Dies
Ist ein Problem insofern, als Tilgung durch ein Merkmal [E] auf dem Kopf einer
bestimmten Phrase passiert (vgl. Merchant 2001).

Das Problem ist, dass im Falle der VVP-Ellipse der V-Kopf geldscht werden
sollte, wéhrend Tilgung nicht obligatorisch fiir andere Elemente — wie DP-
Objekte — ist. Der einzige Weg, dies zu erreichen ist Gber die Tilgung der
gesamten VP, was zu einer grammatischen Konfiguration im Deutschen fihrt:
das ist aber keine Attributive Komparativ-Tilgung.

8. Abschluss



Das Ziel dieser Arbeit war, das Phdnomen der Attributiven Komparativ-Tilgung
wie im Englischen attestiert, zu tGberprifen, und zwar mit besonderem
Schwerpunkt darauf, ob sie ein spezieller Prozess oder das Ergebnis
allgemeinerer Einschrankungen ist. Wie man sehen konnte, ist Attributive
Komparativ-Tilgung eine Instanz der Komparativ-Tilgung und aulRerdem
abhangig von VP-Ellipse: sie wird nicht in Sprachen, die keine VVP-Ellipse
haben (z. B. das Deutsche), auftreten. Daher ist Attributive Komparativ-Tilgung
nicht als ein Mechanismus vorhanden.
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