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1 Einfiihrung

lokative Relativsiitze im Schwedischen (Bacskai-Atkari & Baudisch 2018):

(1)  a. Detta dr staden  som jag ar fodd i
dies ist Stadt.DEF dass ich bin geboren in
‘Das ist die Stadt, wo ich geboren bin.’

b. Detta ar staden i vilken jag ar fodd.
dies ist Stadt.DEF in welcher ich bin geboren
‘Das ist die Stadt, wo ich geboren bin.’

c. Detta ar staden dir jag ar fodd.
dies ist Stadt.DEF da ich bin geboren
‘Das ist die Stadt, wo ich geboren bin.’

Distribution: der Komplementierer som und W-Pronomina sind auch in anderen Funk-
tionen der Akzessibilitdtshierarchie (Keenan & Comrie 1977) belegt, z.B. in Subjek-
trelativsdtzen, D-Pronomina hingegen nicht

— Frage: wie die Verteilung von D-Pronomina in lokativen Relativsitzen erkldrt werden
kann

Vorschlag: fiir lokative D-Pronomina ist auch der adverbiale Markiertheitspfad (Ballaré
& Inglese 2022) relevant

*Die Forschung wurde durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft gefordert, im Rahmen meines
Projekts “Asymmetrien in Relativsitzen im Westgermanischen” (DFG-BA 5201/2).

'Die Informanten (2) in der oben genannten Studie sind aus der Gemeinde Férgelanda und aus
Goteborg.



2 Syntaktische Unterschiede

Relativpronomina werden in der TP basisgeneriert (als Phrasen) und bewegen sich nach
[Spec,CP]:

(2)  Detta ar studenten  vilken; ¢; bjod in Ida.
dies ist Student.DEF welcher einlud in Ida
‘Das ist der Student, der Ida eingeladen hat.” (Bacskai-Atkari & Baudisch 2018)

Struktur:
(3) CP
DP; C’
vilken C TP

() t; bjod in Ida
Relativkomplementierer werden im C-Kopf basisgeneriert:

(4)  Detta dr studenten () som ¢; bjod in Ida.
dies ist Student.DEF dass einlud in Ida
‘Das ist der Student, der Ida eingeladen hat.” (Bacskai-Atkari & Baudisch 2018)

Struktur:

(5) CP

N

DP; C’
0 C TP
som t; bjod in Ida

unterschiedliche Positionen — gemeinsames Auftreten (bedingt) mdglich:

(6) %Detta ar studenten  vilken; som ¢; bjod in Ida.
dies ist Student.DEF welcher dass einlud in Ida
‘Das ist der Student, der Ida eingeladen hat.” (Bacskai-Atkari & Baudisch 2018)

Struktur:
(7) CcP
/\
DP; C’
VAN
vilken C TP

som t; bjod in Ida



weiterer Unterschied: Relativpronomina koénnen als PP-Komplemente fungieren

(8)  a. Detta dr staden  som jag ar fodd i
dies ist Stadt.DEF dass ich bin geboren in
‘Das ist die Stadt, wo ich geboren bin.’

b. Detta dr staden i vilken jag dr fodd.
dies ist Stadt.DEF in welcher ich bin geboren
‘Das ist die Stadt, wo ich geboren bin.’

in anderen Sprachen: Flexion auch relevant (z.B. die Relativpronomina der/die/das im
Deutschen vs. wo im stiddeutschen Sprachraum)

Typologie der Relativmarkierer in den germanischen Sprachen (Beispiele):

D-basiert W -basiert
Pronomina Deutsch der/die/das Schwedisch vilken /vars
Niederldndisch die/dat | Englisch who/which/whose
Komplementierer Schwedisch som Deutsch wo
Englisch that Afrikaans wat

Frage: wie die Verteilung geregelt wird (soweit die Wahl vorhanden ist) — keine vollstan-
dige Optionalitit

3 Die Akzessibilitatshierarchie

Markiertheitshierarchie fiir nominale Relativsitze: die Akzessibilitatshierarchie von Keen-
an & Comrie (1977):

(9)  SU > DO > 10 > OBL > GEN > OCOMP

urspriinglich fiir die Verteilung von Resumptivpronomina vorgeschlagen:

e wenn ein Resumptivpronomen in einer Sprache an einem Punkt in der Akzessibili-
tatshierarchie obligatorisch ist, so ist es auch an allen Punkten nach rechts obliga-
torisch

e wenn ein Resumptivpronomen in einer Sprache an einem Punkt in der Akzessibili-
tatshierarchie optional ist, so ist es nicht obligatorisch Richtung links

Begriindung in der Sprachverarbeitung (Keenan & Hawkins 1987, Hawkins 1995, Kirby
1996) — hohere (unmarkiertere) Funktionen einfacher zu verarbeiten

nicht alle Sprachen haben alle Konstruktionen — es fehlen Konstruktionen, die niedriger
in der Akzessibilitdtshierarchie sind (z.B. OCOMP im Deutschen)

implikative Hierarchie als Tendenz (Ausnahmen mdoglich, Keenan & Comrie 1979, Flei-
scher 2004)



Hebriisch (Moravesik 2013):

(10)  a. haish she-ba  meiran
der.Mann dass-kam aus.Iran
‘der Mann, der aus Iran kam’

b. haish she(-o00to0) hiketi
der.Mann dass-ihn schlug.1sG
‘der Mann, den ich geschlagen habe’

c. haish she-natati  lo chalav
der.Mann dass-gab.1SG ihm Milch
‘der Mann, dem ich Milch gegeben habe’

d. haish she-naasati ito
der.Mann dass-reiste.1SG mit.ithm
‘der Mann, mit dem ich gereist bin’

e. haish she-haben shelo hu student
der.Mann dass-der.Sohn sein  ist Student
‘der Mann, dessen Sohn Student ist’

f.  haish she-yochanan joter garoha mimenu
der.Mann dass-Johann mehr grofs  von.ihm
‘der Mann: Johann ist grofer als er’

dhnliche Beobachtungen beziiglich der Verteilung von Relativpronomina (Herrmann 2005
fiir Dialekte des Englischen, Bacskai-Atkari 2020a;b fiir das Frithneuenglische, Flei-
scher 2004 fiir Dialekte des Deutschen) — auch in der Sprachverarbeitung begriindet
(Romaine 1984, Kirby 1996, Fleischer 2004, Hawkins 1999)

4 Die Verteilung im Schwedischen

Variation zwischen W-Pronomina und som grundsétzlich gegeben (im Allgemeinen gibt
es eine Priferenz fiir som bzw. fiir die Nullstrategie)

Subjekt:

(11)  a. Detta dr studenten  som bjod in Ida.
dies ist Student.DEF dass einlud in Ida
‘Das ist der Student, der Ida eingeladen hat.’
(Bacskai-Atkari & Baudisch 2018)

b. Detta ar studenten  vilken bjod in Ida.
dies ist Student.DEF welcher einlud in Ida
‘Das ist der Student, der Ida eingeladen hat.’
(Bacskai-Atkari & Baudisch 2018)



direktes Objekt:

(12)  a. Det har dr boken som Mary kopte.
dies hier ist Buch.DEF dass Ida  kaufte
‘Das ist das Buch, das Ida gekauft hat.” (Bacskai-Atkari & Baudisch 2018)

b. Det har ar boken vilken Ida kopte.
dies hier ist Buch.DEF welches Ida kaufte
‘Das ist das Buch, das Ida gekauft hat.” (Bacskai-Atkari & Baudisch 2018)

indirektes Objekt:

(13) a. mannen somvi gav choklad
Mann.DEF dass wir gaben Schokolade
‘der Mann, dem wir Schokolade gegeben haben’ (Malmberg 2014)

b. Vi kopte oss en hel rostbiff ~ vilken vi gav lite stekyta
wir kauften uns ein ganzes Roastbeef welchem wir gaben kleine Bratfliche
och sedan korde klart i ugnen tills den var medium.
und dann fuhren fertig in Ofen bis es war medium
‘Wir kauften ein ganzes Roastbeef, dem wir eine kleine Bratfliche gaben und
dann im Ofen fertig garten, bis es medium war.’
(https://lelasfood.wordpress.com /2013 /12/03 /porterhouse-steak-helstekt-rostbiff/)

PP-Komplement:

(14)  a. Detta dr staden  som jag ar fodd i
dies ist Stadt.DEF dass ich bin geboren in
‘Das ist die Stadt, wo ich geboren bin.’

b. Detta ar staden i vilken jag ar fodd.
dies ist Stadt.DEF in welcher ich bin geboren
‘Das ist die Stadt, wo ich geboren bin.’

Genitiv mit vars (Faarlund 2019):

(15)  en bil vars frimre bromsar var  helt slut
ein Auto dessen vordere Bremsen waren komplett beendet
‘ein Auto, dessen Vorderbremsen komplett weg waren’ (Faarlund 2019: 255)

Unterschied zu PP-Komplemente: PP mit Nullkomplement méglich (NP wiederherstell-
bar — identisch mit der Matrix-NP) <> Genitiv: Possessum nicht identisch mit der
Matrix-NP (Possessor kann nicht in allen Sprachen extrahiert werden)

— die Abwesenheit von som in Genitiv ist aus unabhéngigen Faktoren ableitbar



5 Lokative Relativsatze

Lokativ: sowohl Argumente als Adjunkte moglich

Optionen in Relativsitzen:

e die Lokativ-XP bleibt covert — Komplementierer som (oder: Nullstrategie, Faarlund
2019) — Liicke nicht lexikalisiert

e die Lokativ-XP ist eine PP — W-Pronomina als Komplement

e die Lokativ-XP ist eine AdvP — ddr (vgl. Faarlund 2019)
die ersten beiden Optionen sind anhand der generellen Verteilung erwartet
Option mit ddr problematisch (D-Pronomen):

e keine D-Pronomina in den anderen Funktionen der Akzessibilitdtshierarchie

e IV-Pronomina in anderen Sprachen in dieser Funktion — Englisch where, Deutsch
wo, Dénisch hvor (Faarlund 2019) — AdvPs passen in das nomenbasierte Paradigma
der Akzessibilitdtshierarchie

e Lokativ kann auch anders ausgedriickt werden — kein “last resort”

lokative Markierer konnen auch in anderen Konstruktionen vorkommen:

(16) Das ist die Stadt, wo ich aufgewachsen bin.

Das war eine Zeit, wo ich nicht wusste, wie es weitergehen sollte.

Das ist ein Fall, wo ich nicht sicher bin.

Der Eisladen hat ganz schrige Sorten, wo ich sage, das kann doch keiner

mogen.

ao o

Vorschlag von Ballaré & Inglese (2022): alternativer Pfad zusétzlich zur Akzessibilitéts-
hierarchie:

(17) LOCATIVE > CONCERN > SUBJECT
CONCERN: lokative Bedeutung bereits abstrakt

— lokative AdvPs bestimmen die morphologischen Eigenschaften dieses Pfads



Paradigmazitit im Schwedischen in adverbialen Relativsitzen:

(18)  a. Léangtar till den dagen d&r jag kan vila ut.
Sehnsucht nach dem Tag.DEF wo ich kann ruhen aus
‘Sehnsucht nach dem Tag, an dem ich mich ausruhen kann’
(https://twitter.com/Skurree/status/275344636023816192)

b. Sebastian Larsson reagerar efter en situation dar han tilldelas  ett gult
Sebastian Larsson reagiert nach ein Situation wo ihm zugewiesen ein gelb
kort under  fotbollsmatchen i Allsvenskan mellan Kalmar och AIK
Karte wahrend Fufsballspiel in Allsvenskan zwischen Kalmar und AIK
‘Sebastian Larsson reagiert nach einer Situation, in der ihm wihrend des
Fufsballspiels zwischen Kalmar und AIK in der Allsvenskan eine Gelbe Karte
gegeben wurde’

(https://www.imago-images.de/sp/1013683538)

— das D-Pronomen in lokativen Relativsatzen ist keine Ausnahme im Schwedischen —
produktives Muster in adverbialen Relativsitzen

— lokative Relativsatze mit PPs und lokative Relativsitze mit AdvPs sind funktionell
synonym aber syntaktisch verschieden

6 Zusammenfassung

lokative Relativsitze im Schwedischen — drei verschiedene M&glichkeiten fiir die overte
Markierung

e nominale Relativsitze mit som oder mit W-Pronomina erwartet anhand der Ak-
zessibilitatshierarchie

e adverbiale Relativsitze mit D-Pronomina unterliegen nicht den Regelméfigkeiten
der nominalen Akzessibilitdtshierarchie

o andere Markiertheitshierarchie basierend auf lokative Relativsidtze — Lokativ aus
unmarkierter Ausgangspunkt und nicht als markierte Funktion

— System der Relativmarkierer komplex — die beiden Markiertheitshierarchien kénnen
ein gemeinsames Paradigma bilden oder getrennte Paradigmen generieren
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