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1 Einfiihrung

Sprachkontakt in einer vielfdltigen und globalisierten Gesellschaft

zwei Annahmen oft bei Nicht-Sprachwissenschaftler®*innen zu beobachten (siche Wiese
2009; 2012; 2014 fiir Kiezdeutsch):

e Sprachkontakt fithrt zu einer Vereinfachung (bzw. sogar Verrohung) der eigenen
Sprache

e Sprachkontakt ist mit der Ubernahme von fremdartigen Konstruktionen verbunden

in diesem Vortrag: drei ausgewdhlte Fallstudien aus dem Bereich der pronominalen Pa-
radigma

e Personalpronomina im Englischen
e Relativpronomina im Englischen

e Relativpronomina im Deutschen

— Sprachkontakt kann durchaus zu morphosyntaktisch komplexeren Systemen fiihren

2 Personalpronomina im Englischen
3P1 Personalpronomina im Englischen:
(1)  they, them, their

generelle Annahme: diese Personalpronomina sind dem intensiven Kontakt zwischen dem
Altenglischen und dem Altnordischen geschuldet (van Gelderen 2014)



Ausbreitung von den th-Formen im Mittelenglischen: vom Norden aus und in der un-
markierten Position (Nominativ) beginnend — teilweise Spaltung im System bei den
3Pl-Formen (siche van Gelderen 2014, Busse 2017):

Nominativ | Akkusativ/Genitiv
Nordengland th- th-
Midlands th- h-
Siidengland h- h-

Prozess vollzogen bis 1500 (Busse 2017)

System der Personalpronomina (3. Person) im Altenglischen (Hogg 1992, van Gelderen
2014):

Singular Plural
M F N
NOM | he heo hit hi/hie/heo
ACC | hine hi(e)/h1  hit hi/hie/heo
DAT | him hire him him
GEN | his hire his | hira/hiera/heora

System stark synkretisch:

e potenzielle Ambiguitét (je nach Kontext)

e Merkmale nach der Merkmalvererbungshierarchie (vgl. Wunderlich & Fabri 1995,
Wunderlich 1996): Merkmalskombinationen kénnen mit der Unterspezifizierung ei-
nes Merkmals zusammengefasst werden

Unterspezifizierung im Dativ (vgl. auch den Elsewhere-Prinzip von Kiparsky 1982):

(2) a. [+Dat], [+F| — hire
b. [+Dat] — him

neues System: th-Pronomina fiir [+Pl] spezifiziert — kein Synkretismus moglich, einein-
deutige Pluralformen

— Sprachkontakt in diesem Fall hat zu einem morphologisch komplexeren System beige-
tragen

3 Relativpronomina im Englischen

urspriingliche Relativmarkierer im Altenglischen (Traugott 1992, van Gelderen 2009, Rin-
ge & Taylor 2014):

e Komplementierer pe
e D-Pronomina

e die Kombination von den beiden obigen Optionen
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Kombination:

(3) burh paet pe he on pbam  gebede gehyro
‘durch das.N.ACC REL er in diesem Gebet hort
‘durch das, was er in diesem Gebet hort’
(Aethelwold, The Benedictine Rule, 884-885)

Relativpronomina formidentisch mit Demonstrativpronomina; flektiert (Numerus, Genus,
Kasus)

z.B. Formen im Nominativ (Hogg 1992):

Singular Plural
M F N
NOM | se/se seo baet ba

Wandel:

e unmarkierte Form peet (Singular, Neutrum, Nominativ/Akkusativ) reanalysiert und
erhalten (als Komplementierer)

e andere D-Pronomina verschwinden

Reanalyse (Altenglisch /Mittelenglisch) — that als Einheitspartikel (Relativkomplementie-
rer) im Mittelenglischen

— das neue System ist morphologisch einfacher

aber: Innovation im Mittelenglischen — neue W-Pronomina:
e Analogie mit Interrogativsitzen und freien Relativsétzen (sieche Bacskai-Atkari 2022)

e Kontakt mit Latein und Franzosisch (Mustanoja 1960, Rydén 1983, van Gelderen
2004, Gisborne & Truswell 2017)

Unterschied zwischen which und who(m) im Mittelenglischen noch nicht klar (Unterschei-
dung auch im Frithneuenglischen nicht strikt, siehe Johansson 2012; 2017) — which
frither und héaufiger, who eher fiir Nicht-Subjekte und [+personlich]

(4)  a. And Adam seide, The woman whom thow zaue me felow, zaue to me
und Adam sagte die Frau die du gabst mir Gesell gab zu mir
of the tree, and I ete.
von dem Baum und ich afs
‘Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugesellt hast, gab mir von von dem
Baum, und ich ak.” (Wyclif-Bibel frithere Version, Genesis 3:12)

b. And Adam seide, The womman which thou zauest felowe to me, zaf me
und Adam sagte die Frau die du gabst Gesell zu mir gab mir
of the tre, and Y eet.
von dem Baum und ich af$
‘Da sprach Adam: Das Weib, das du mir zugesellt hast, gab mir von von dem
Baum, und ich ak.” (Wyclif-Bibel spétere Version, Genesis 3:12)
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— neues System komplexer (&hnlich wie das altenglische Ausgangssystem)

Resultat nicht fremdartig:

e Wahl zwischen Komplementierer und Pronomina auch im Altenglischen

e Wahl zwischen who(m) und which durch das Merkmal |£personlich| gesteuert —
nicht in den Kontaktsprachen

e Subjekt/Objekt-Asymmetrie (Subjekt/Nichtsubjekt-Asymmetrie)

Korpusstudie: Wyclif-Bibel — frithere und spétere Version (beide 1380er—1390er) — spétere
Version nédher an der gesprochenen Sprache (Bruce 1984)

Datenbank fiir Wyclif-Bibel: personliche Referente

Wyeclif-Bibel frithere Version (Genesis, Exodus, Leviticus, Numbers):

who(m) | which | that
Subjekt 13 30 262
Objekt | 27 10 | 13

Asymmetrie (Chi-Quadrat-Test): Korrelation zwischen wh und that statistisch signifi-
kant: X2 (1, N = 355) = 88.2984, P < 0.00001

Wyeclif-Bibel spétere Version (Genesis, Exodus, Leviticus, Numbers):

who(m) | which | that
Subjekt 0 49 247
Objekt 23 28 | 0

Asymmetrie (Exakte Fisher-Test): Korrelation zwischen wh und that statistisch signifi-
kant: P<0.00001

Auswertung:

e Asymmetrie besonders stark bei der spiteren Version — weniger durch direkten
Kontakt beeinflusst

e ihnliche Spaltung bei Chaucer und in spéteren Texten (Bacskai-Atkari 2023) —
kongruent mit der Akzessibilitdtshierarchie (Keenan & Comrie 1977), primér in der
Sprachverarbeitung begriindet (Hawkins 1999, Romaine 1984, Kirby 1996, Fleischer
2004a fiir Relativpronomina)

e pe im Altenglischen auch in den héheren Funktionen belegt (Traugott 1992)

— W-Pronomina vollstandig integriert in das englische System und stellen keine Verein-
fachung dar



4 Relativpronomina im Deutschen
urspriingliche Relativmarkierer im Althochdeutschen (Axel-Tober 2017, Coniglio 2019):

e Komplementierer the
e D-Pronomina

e die Kombination von den beiden obigen Optionen

Kombination:

(5) Bat er sih ketrencan daz uuip, thaz ther thara quam;
bat er sich trinken das Weib das.N.NOM REL da  kam
‘Er bat die Frau, die dorthin kam, ihm etwas zu trinken zu geben.’
(CH 5; Coniglio 2019: 141)

— Verteilung dhnlich wie im Altenglischen
aber: keine Reanalyse von D-Pronomina:

e Relativkomplementierer the bleibt lange erhalten (bis Luthers Zeit, sieche Coniglio
2019, zitierend Baldauf 1983)

e [D-Pronomina bleiben erhalten

welch-Pronomina auch im Deutschen — stylistisch gehobener und in der Alltagssprache
deutlich weniger belegt (Fleischer 2004b)

(6) a.  Wir treffen bestimmt eine Frau, welche sich mit den traditionellen Kostiimen
kleidet.

b.  Wir treffen bestimmt eine Frau, die sich mit den traditionellen Kostiimen
kleidet.

welch-Pronomina und Kontakt (Coniglio & Paul 2019):

e bereits im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen nachweisbar (+» Behaghel
1928) — keine Entlehnungen aus dem Franzosischen

e Kontakt mit Latein mdoglicherweise fordernd bei der Entstehung

e Kontakt mit dem Franzosischen moglicherweise fordernd bei der Ausbreitung (Ho-
hepunkt im 13. Jahrhundert)

Korpusstudie anhand der Lutherbibel (1545) — mafigeblich durch den lateinischen Vulgata-
Text beeinflusst, enthélt auch lateinische Worter und Sétze



D-Pronomina und welch-Pronomina (1. Mose): welch-Pronomina insgesamt eine Minder-
heitsoption (3,3%):

D-Pronomina | welch-Pronomina
Subjekt 178 4
Objekt 107 4
Ind. Objekt 2 0
P-Komplement 9 2

Asymmetrie (Chi-Quadrat-Tests):

e Korrelation zwischen Subjekten und Objekten statistisch nicht signifikant: X? (1,
N = 293) = 0.5131, P=0.473814

e Korrelation zwischen Objekten und PP-Komplementen statistisch signifikant: X2
(1, N = 122) = 4.5486, P=0.032946

grammatische Unterscheidung unterhalb der Objektfunktion (+» Englisch) — Unterschiede
zwischen Deutsch und Englisch moglicherweise im Kasussystem begriindet (Bacskai-
Atkari 2020)

ahnlich: Unterschiede zwischen D-Pronomina und wo in den heutigen Dialekten (Flei-
scher 2004a)

Distribution: markiertere Funktionen durch komplexere Elemente eingeleitet

— System in der Lutherbibel keine Entlehnung und keine Vereinfachung

5 Zusammenfassung
pronominale Systeme und Sprachkontakt

e Personalpronomina im Englischen — th-Pronomina aus dem Altnordischen tragen
zu mehr morphologischen Unterscheidungen bei

e Relativpronomina im Englischen — W-Pronomina auch durch Sprachkontakt (La-
tein/Franzosisch) geférdert aber eigenstiandige grammatische Unterscheidung (Sub-
jekte vs. Nichtsubjekte)

e Relativpronomina im Deutschen — welch-Pronomina méglicherweise auch durch
Sprachkontakt (Latein/Franzosisch) geférdert — aber eigenstindige grammatische
Unterscheidung (Subjekte/Objekte vs. Obliquus)

— Sprachkontakt kann nicht als Vereinfachung (und gar als “Verrohung”) betrachtet
werden
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