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1 Einleitung

eingebettete Interrogativsitze im Standarddeutschen:

(1)  a. Ich frage mich, mit wem er gesprochen hat.
b. Ich frage mich, ob er mit Anna gesprochen hat.

overte Markierung der W-Eigenschaft (vgl. Zimmermann 2013: 86):
e kategoriale Fragen: W-Element im [Spec,CP]
e polare Fragen: Komplementierer im C-Kopf

keine Verdoppelung in der CP in (1) — Standardvarianten im Westgermanischen

Verdoppelung in kategorialen Fragen mit dass in Dialekten moglich — Alemannisch:

(2)  Iha koa Ahnung, mid wa fiir-e Farb dass-er zfriede wir.
JIch habe keine Ahnung, mit was fiir eine Farbe er zufrieden wire.*
(Bayer & Brandner 2008: 88, ex. 4b)

aber: keine Verdoppelung mit dass in polaren Fragen — auch nicht im Alemannischen
(Ellen Brandner p. c.):

(3)  *Ich frage mich, ob dass er mit Anna gesprochen hat.

*Die Forschung wurde durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft gefordert, im Rahmen meines
Projekts ,Die Syntax funktionaler linker Peripherien und ihr Bezug zur Informationsstruktur®. Die Reise
wurde zusétzlich durch einen Reisekostenzuschuss der Potsdam Graduate School (PoGS) fiir Postdokto-
randen ermoglicht.



Fragen:
e ob eine Verdoppelung in polaren Fragen ausgeschlossen ist
e warum ob dass nicht attestiert wird
e was der Unterschied zwischen (2) und (3) iiber die syntaktische Struktur sagt
e warum dass in (2) inseriert wird, im Gegensatz zu (3)

Vorschlag:

e Verdoppelungen in polaren Fragen mit Operatoren moglich (z.B. whether ,ob‘im
Englischen)

e ob und dass erzielen die gleiche Position, Verdoppelungen mit dass verlangen keine
doppelte CP — keine separate Projektion fiir Subordination

e dass wird in C inseriert, um [fin] zu lexikalisieren — regulére Muster im Westgerma-
nischen

2 Die Analyse
zwei Moglichkeiten fiir Verdoppelung in kategorialen Fragen:

e Doubly Filled COMP - eine CP (wie in Bayer & Brandner 2008)

e gespaltete CP um eine Verletzung des Doubly Filled COMP zu vermeiden — zwei
CPs (wie in Baltin 2010)

Strukturen:
(4) a. CP b. CP
mid wa fiir-e Farbp, € mid wa fiir-e Farbp, €
Clwh ffin) - - - Chay CP
dassjqy) C’
Clfin) ---
dassifiy



Probleme mit (4b):

e zwei CPs mit unterschiedlichen Funktionen (hier: Merkmale) suggerieren eine kar-
tografische Analyse (vgl. Rizzi 1997), jedoch nimmt Baltin (2010) einen minimalisti-
schen Ansatz an; funktionale Differenzierung nicht in allen Verdoppelungen moglich,
z. B. Relativsitze (Bacskai-Atkari 2015)

e Minimal Link Condition verletzt (siche Fanselow 1990; 1991, Chomsky 1995) —
Operator bewegt sich nicht zur nichstmdglichen Position

e Frage bleibt: warum eine separate CP fiir Finitheit im Standarddeutschen nicht
erreichbar (Projektion in eingebetteten Deklarativsidtzen verfiigbar)

wenn eine separate CP fiir [wh|, etwas IntP, n6tig, dann sollte diese Projektion auch in
polaren Fragen vorhanden sein:

(5) QP

CJ

/N

Cpwny CP

Ob[wh] C

Cltin]

dasssy

Kombination von zwei Komplementierern nicht ausgeschlossen — als wie im Stiddeutschen
(Jager 2010, Bacskai-Atkari 2014; 2015)

wenn keine funktionelle Spaltung: ob und dass in komplementérer Distribution, dass kann
nicht inseriert werden:

(6) CP

/N

Op. [wh] C’
Clwhl,[fin]

ObYh,[fin]
Operator in (6):

e entweder overt oder covert (entspricht whether), markiert den Skopus eines coverten
oder (Larson 1985)

e inseriert in den [Spec,CP| (Bianchi & Cruschina 2016), daher keine W-Bewegung
notig



Analyse fiir (4a): dass wird in C inseriert, um [fin] zu lexikalisieren — reguldre Muster im
Westgermanischen

Standarddeutsch: C mit [fin] regelmiifig lexikalisiert, eingebettete kategorialen Fragen
sind die Ausnahme

Finitheit in Deklarativsitzen (vgl. Fanselow 2009):

(7) a. CP b. CP
XPledge] ¢ <
Ralf C[ﬁnuedge/l\-- : C[ﬁn]ﬁ]“ :
vV C dass(gin],[sub]
Lexikalisierung:

e Verbbewegung — Kopfadjunktion
e der reguldre finite Subordinator dass wird inseriert

Finitheit in Matrix-Interrogativsitzen:

8) a CP b, CP
mit wempyy C’ Op.jwn C
Clén],fwn] - -- Cltin,fwh]
vV C vV C
Lexikalisierung;:

e Verbbewegung — wie in Matrix-Deklarativsdtzen

e W-Operator entweder overt oder covert — Satztyp auch durch Intonation kodiert



Finitheit in eingebetteten Interrogativsitzen:

9) a. CP b. CP
WerﬁC’ Op.ﬁC’
Cltin] [wh].[sub] - - Ciltin] [wh],[sub]
(dass)sn] fsub) ODJfin] foh]sub]
Lexikalisierung;:

o der Komplementierer ob wird inseriert — overte Markierung von [wh]|, keine distink-
tive Intonation moglich

e der regulédre finite Subordinator dass wird inseriert — aber: nur dialektal — die
Standardsprache weist eine Ausnahme im syntaktischen Paradigma auf

— Verdoppelung in deutschen Dialekten entspricht dem regulidren westgermanischen syn-
taktischen Paradigma

— Inserierung von dass erfolgt nicht wegen einer separaten CP fiir Finitheit oder Sub-
ordination sondern weil [fin] im C-Kopf lexikalisiert werden muss, was auch durch
anderen Elementen geschehen kann

— die Unerreichbarkeit von ob dass im Alemannischen ist daher berechenbar, da ob selbst
ein Komplementierer ist

— Verdoppelungen in eingebetteten polaren Fragen mdoglich, wenn der Operator overt ist

3 Deutsch

keine Verdoppelung in den heutigen Dialekten
Althochdeutsch, Altsdchsisch: keine Verdoppelung mit dass (Bacskai-Atkari 2016b)

aber: V in einigen Beispielen direkt nach ob/(h)wedar — [fin] moglicherweise durch
Verbbewegung lexikalisiert

(10)  a. laz nu, gisehemes oba come Helias losenti inan
Jass uns sehen, ob Elias kommt, um ihn zu 16sen‘( Tatian 208)

b. endi he fragoda san, huilic sie arundi ta gibrahti, uueros an thana uuracsid
huueder 1édiad gi uundan gold te gebu huilicun gumuno?
;und er fragte sofort, was fiir ein Geschéft sie aus ihrem Land in dieses fremde
Land gebracht hatte, und ob ihr Geschenk an jemanden bringt? °
(Heliand 7)



keine dhnlichen Beispiele mit ef ,ob‘— ef immer im C-Kopf als Komplementierer, wie
auch if im Englischen

ob/(h)wedar Operatoren, die entweder in [Spec,CP| oder in C inseriert werden (siehe
Bayer & Brandner 2008, Bacskai-Atkari 2015; 2016a iiber die Inserierung von W-
Operatoren in C)

mogliche Strukturen:

(11)  a. CP b. CP c. CP
Op.fwn) C AC’ (h)wedarpp C’
Cltin] fwh].Jsub] - - C%ﬁ - Cltin] fwh],[sub]

ef{fin] fwh],[sub] (h)wedarpm C vV C

lédiad

— Lexikalisierung von C nicht immer durch Komplementierer in polaren Fragen

aber: wenige Beispiele (siehe Bacskai-Atkari 2016b)

4 Englisch

keine Verdoppelung mit ¢f ,ob*

Verdoppelungen mit whether moglich:

e mit that ,dass‘in eingebetteten Siatzen — schon im Altenglischen, auch in modernen
Dialekten (substandard), jedoch Verdoppelung nicht so hdufig wie mit normalen
W-Operatoren — Van Gelderen (2009)

e mit Verb in Matrixsidtzen — lexikalisches Verb oder do, Verb bewegt sich nach T

vor Frithneuenglischem, danach do-Inserierung als Polaritdtsmarkierung (Wallage
2015)



(12)  a. Hwaeder waes iohannes fulluht be of heofonum pe of mannum

ob war Johannes Taufe das von Himmel oder von Mensch
\War die Taufe des Johannes vom Himmel oder vom Mensch;(West Sazon
Gospel)

(Van Gelderen 2009: 141, Beispiel 15)

b. Hwaeder ic mote lybban oddaet ic hine geseo
ob ich mag leben bis  ich ihn sehen
,Werde ich so lange leben bis ich ihn sehe; (Aelfric Homilies)
(Van Gelderen 2009: 141, Beispiel 16, zitierend: Allen 1980)

c. Whether did he open the Basket?
ob tat er offnen der Korb
,Hat er den Korb geiffnet;(The Tryal of Thomas Farl of Macclesfield)
(Quelle: Salmon, Thomas and Sollom Emlyn (1730) A complete collection
of state-trials, and proceedings for high-treason, and other crimes and mis-
demeanours: 1715-1725)

Strukturen:

(13)  a. Cp b. p c. CP
Op.[wh] C’ C’ Whether[wh] C
Clfin],[wh],[sub] - - - CWM Clfin],fwh],[sub] - - -
if[ﬁn],[wh]7[sub] Whether[wh] C VvV C

wees/did

Frage: ob (13a) auch fiir whether erreichbar — Unterschied zwischen (13a) und (13b) nur
in der Grammatikalisierung aber nicht in der Position (das Element lexikalisiert |fin]
in beiden Féllen)

e Annahme von Van Gelderen (2009): whether als Komplementierer wenn keine
Verbbewegung

e Grammatikalisierung nicht nachvollziehbar — Walkden (2014)

o whether weiterhin als Operator attestiert, eine Inserierung in C kann |[fin] lexikali-
sieren, ohne dass Grammatikalisierung stattfinden wiirde — whether transparent als
W -Operator

— Lexikalisierung von C nicht immer durch Komplementierer in polaren Fragen —
Operatoren und Verbbewegung auch mdoglich

— Verdoppelungen moglich wenn die Grammatikalisierung des Operators verhindert ist,
jedoch scheinbar Priferenz fiir direkte Inserierung in C (Okonomie)



5 Niederlandisch

Standardsprache: keine Verdoppelung mit of ,ob’

Verdoppelung in Dialekten moglich (auch mit normalen W-Operatoren in kategorialen
Fragen):

(14) Ik vraagme af of dat Ajax de volgende ronde haalt.
ich frage mich PRT ob dass Ajax die nfichste Runde erreicht
JIch frage mich, ob Ajax die nichste Runde erreicht.’
(Bayer 2004: 65, Beispiel 14, zitierend: Hoekstra 1993)

of als Operator in [Spec,CP| <> Bayer (2004): of als Kopf einer separaten CP-Projektion

Struktur:

(15) CP

/N

Of[wh] C’

o

Clwh][fin]

dat[ﬁn]
of auch in kategorialen Fragen erreichbar (Dialekte) — wie of (dat) ,wer ob dass‘:

(16)  Ze weet wie of dat hij had willen opbellen
sie weils wer ob dass er hatte wollen anrufen
,Sie weifs, wen er anrufen wollte.*
(Bayer 2004: 66, Beispiel 17, zitierend: Hoekstra 1993)

zwei Operatoren: polarer Operator im Skopus von W-Operator
Frage: ob [wh| zweifach markiert wird

Bayer (2004): Spaltung zwischen [Q] und [wh|, wobei [Q] Disjunktion markiert



Struktur:

(17) cp

/N

Wie[wh] C

Clfin],fwh,[sub] CP

(Z) Of[Q] C7

Clfin],sub],[wh|

datgn],fsub]

[wh] impliziert [Q] — die Inserierung von einem Q-Element ist moglich, jedoch projiziert
die CP weiter, und das W-Element bewegt sich nach vorne; ohne die Inserierung
von of erfolgt die Bewegung des W-Operators zur untersten CP (Minimal Link
Condition), daher keine Spaltung der CP nétig

— Verdoppelungen in polaren Fragen auch mit Operatoren mdoglich, die nicht zum W-
Paradigma gehoren

— Verdoppelung von W-Operatoren mit polaren Operatoren moglich (entweder mit oder
ohne dat ,dass‘, je nachdem ob der polare Operator in [Spec,CP| oder C inseriert
wird

6 Merkmale

westgermanische Dialekte: Verdoppelungen von polaren Operatoren mit Subordinatoren
wie dass moglich, auch die Kombination von einem polaren Operator und einem
W-Operator

Operatoren: entweder [wh| wie whether oder Q] wie of

Komplementierer: [Q], jedoch kénnen Operatoren mit [wh| in den C-Kopf inseriert werden

Frage: warum keine Verdoppelung von polaren Operatoren und polaren Komplementie-
rern, wenn der Operator [wh| und der Komplementierer lediglich [Q)] ist — coverter
Operator auch mit overten Komplementierern angenommen

coverte Operatoren: aus semantischen Griinden inseriert (Skopus) <> overte Operatoren

konnen nur dann inseriert werden, wenn das [Q] Merkmal auf dem C-Kopf noch
aktiv ist (Merkmaliiberpriifung)



C-Kopf in polaren Fragen als [Q] spezifiziert (< kategorialen Fragen: [wh|) — W-Operatoren
wie whether sind iiberspezifiziert, daher sind sie in eingebetteten polaren Fragen
zwar erlaubt, konnen aber nicht grammatikalisieren oder in Konditionalsitzen auf-
treten, die ebenfalls [Q] haben und die Komplementierer(/Operatoren) if /of /ob/ef
aufweisen (synchron oder diachron) — vgl. Bhatt & Pancheva (2006), Arsenijevi¢
(2009), Danckaert & Haegeman (2012)

eingebettete polare Fragen unterscheiden sich nicht im Merkmal des C-Kopfes von Kon-
ditionalsdtzen — Unterschied vor allem im Matrixpradikat, das auch den Komple-
mentierer selegieren kann (z.B. 0b versus wenn im Deutschen)

7 Zusammenfassung

verschiedene westgermanische Dialekte, die Verdoppelungen in eingebetteten Fragen auf-
weisen

e Verdoppelungen in polaren Fragen mit Operatoren moglich — nur im Form Opera-
tor + Subordinator wie dass, keine Verdoppelung mit Komplementierern — keine
gesonderte CP fiir Subordination

e Operator entweder als [Q| oder [wh| spezifiziert — [wh] ist iiberspezifiziert und be-
schrankt die Moglichkeit fiir den Operator, in anderen Konstruktionen auftreten zu
konnen (kategoriale Fragen, Konditionalsétze), Grammatikalisierung als Komple-
mentierer auch nicht moglich

e dass wird in C inseriert, um [fin] zu lexikalisieren — regulére Muster im Westgerma-
nischen, die gleich Funktion kénnen auch direkt inserierte Operatoren und bewegte
Verben erfiillen
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