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1 Einfiihrung
Relativmarkierer im Alemannischen (wie auch generell im stiddeutschen Sprachraum):

e Relativkomplementierer wo
e Relativpronomina

e Kombination von den beiden

(1)  a. Der Mercedes, wo do im Hof schtoht, ghert de Miillers.
der Mercedes wo da im Hof steht  gehdrt den Miillers.
‘Der Mercedes, der dort im Hof steht, gehort Familie Miiller.” (Brauning 2020)

b. Der Mercedes, der do im Hof schtoht, ghert de Miillers.
der Mercedes der da im Hof steht  gehort den Miillers.
‘Der Mercedes, der dort im Hof steht, gehort Familie Miiller.” (Brauning 2020)

c. Der Mercedes, der wo do im Hof schtoht, ghert de Miillers.
der Mercedes der wo da im Hof steht  gehort den Miillers.
‘Der Mercedes, der dort im Hof steht, gehort Familie Miiller.” (Brauning 2020)

Frage: wie die Wahl zwischen den Strategien gesteuert wird

Vorschlag: Funktion der Liicke entscheidend — im Alemannischen ist der Abgrenzungs-
punkt zwischen den Funktionen “direktes Objekt” und “indirektes Objekt” (<> Eng-
lisch: Abgrenzungspunkt zwischen den Funktionen “Subjekt” und “direktes Objekt”)

— das jeweilige Kasussystem hat einen wichtigen Einfluss

*Die Forschung wurde durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft geférdert, im Rahmen meines Pro-
jekts “Asymmetrien in Relativsitzen im Westgermanischen” (DFG-BA 5201/2), die ich an der Universitét
Konstanz durchgefiihrt habe.



2 Syntaktische Eigenschaften
Relativstrategien:

e Relativkomplementierer: wo (Brandner & Brauning 2013, Weifs 2013, Salzmann
2017, Bacskai-Atkari 2021b), Englisch that — Einheitspartikel

e Relativpronomina: D-Pronomina im Deutschen, W-Pronomina im Englischen —
Unterscheidung nach Kasus, Numerus, Genus usw. (Flexion durch Matrix-NP und
durch Funktion bestimmt)

e Kombination der beiden moglich, da sie unterschiedliche syntaktische Positionen
annehmen

Kombination mit Prépositionen nur mit Pronomina mdglich:

(2)  a. der Mann, mit dem ich geredet habe
b. *de Maa, mit won i gredt ha
(Salzmann 2017: 337)

Relativkomplementierer im C-Kopf:
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wo t; do im Hof schtoht

Relativpronomina in [Spec,CP]|:
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Verdoppelung:
(5) cp
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der C

wo t; do im Hof schtoht




keine vollstdndige Optionalitit zwischen den Strategien

generell: Préaferenz fiir die Komplementiererstrategie in den germanischen Sprachen

e in vielen Varietéiten des Englischen und des Deutschen (siehe Bacskai-Atkari 2020b;
2021b; 2022a fiir Diskussion; siehe Brandner & Brauning 2013,Salzmann 2017, Flei-
scher 2004a; 2016, Weif 2013, Kaufmann 2018; van Gelderen 2004; 2009, Romaine
1982, Sweet 1900, Montgomery & Bailey 1991, Tagliamonte et al. 2005, Ringe &
Taylor 2014, Herrmann 2005, Kortmann & Wagner 2007, Beal 2008), quasi alleini-
ge Strategie in Afrikaans (Den Besten 2012), nicht im Niederldndischen (Bennis &
Haegeman 1984, Boef 2013)

e quasi alleinige Strategie im Nordgermanischen (Faarlund 2019, Thrainsson 2007)

Tendenz: C-Kopf wird in den germanischen Sprachen durch overte Elemente lexikalisiert
(auch: “Doubly Filled COMP” in eingebetteten Fragesitzen, V2, T-nach-C-Bewegung;
siche Bacskai-Atkari 2020c; 2021a)

Funktion von Relativpronomina: sie lexikalisieren die “Liicke” im Relativsatz (<> Rela-
tivkomplementierer)

Wahl zwischen den Strategien auch von der Funktion der Liicke abhéngig

3 Die Akzessibilitatshierarchie

Markiertheitshierarchie fiir nominale Relativsitze: die Akzessibilitatshierarchie von Keen-
an & Comrie (1977):

(6) SU > DO > 10 > OBL > GEN > OCOMP

urspriinglich fiir die Verteilung von Resumptivpronomina vorgeschlagen:

e wenn ein Resumptivpronomen in einer Sprache an einem Punkt in der Akzessibili-
tatshierarchie obligatorisch ist, so ist es auch an allen Punkten nach rechts obliga-
torisch

e wenn ein Resumptivpronomen in einer Sprache an einem Punkt in der Akzessibili-
tatshierarchie optional ist, so ist es nicht obligatorisch Richtung links

Begriindung in der Sprachverarbeitung (Keenan & Hawkins 1987, Hawkins 1995, Kirby
1996) — hohere (unmarkiertere) Funktionen einfacher zu verarbeiten

nicht alle Sprachen haben alle Konstruktionen — es fehlen Konstruktionen, die niedriger
in der Akzessibilitédtshierarchie sind (z.B. OCOMP im Deutschen)

implikative Hierarchie als Tendenz (Ausnahmen moglich, Keenan & Comrie 1979, Flei-
scher 2004a)



Hebriisch (Moravesik 2013):

(7)  a. haish she-ba  meiran
der.Mann dass-kam aus.Iran
‘der Mann, der aus Iran kam’

b. haish she(-000t0) hiketi
der.Mann dass-ihn schlug.1sG
‘der Mann, den ich geschlagen habe’

c. haish she-natati  lo chalav
der.Mann dass-gab.1sG ihm Milch
‘der Mann, dem ich Milch gegeben habe’

d. haish she-naasati ito
der.Mann dass-reiste.1sG mit.ithm
‘der Mann, mit dem ich gereist bin’

e. haish she-haben shelo hu student
der.Mann dass-der.Sohn sein  ist Student
‘der Mann, dessen Sohn Student ist’

f.  haish she-yochanan joter garoha mimenu
der.Mann dass-Johann mehr groff  von.ihm
‘der Mann: Johann ist grofer als er’

dhnliche Beobachtungen beziiglich der Verteilung von Relativpronomina (Herrmann 2005
fiir Dialekte des Englischen, Bacskai- Atkari 2020a;b fiir das Frithneuenglische, Fleischer
2004a fiir Dialekte des Deutschen) — auch in der Sprachverarbeitung begriindet (Ro-
maine 1984, Kirby 1996, Fleischer 2004a, Hawkins 1999)

Besonderheiten:

e Subjekte: “die” unmarkierte Funktion — Frage: Subjekt/Objekt Asymmetrien pri-
mar durch die Akzessibilitdtshierarchie oder durch die Spezifizitit der Subjektfunk-
tion (vgl. Comrie & Kuteva 2013) gesteuert

e direkte Objekte: entweder den Subjekten oder den indirekten Objekten dhnlich
e indirekte Objekte: selten in Korpora (Fleischer 2004b)

e Obliquus, Genitiv: auch ein lexikalisches Element (P-Kopf, NP) vorhanden — Kom-
plementiererstrategie nur dann méglich, wenn das lexikalische Element gestrandet
oder getilgt werden kann



die obersten drei Funktionen: SU, DO, IO — DPs, Dativobjekte ggf. KPs (Bader et al.
2000, Meng & Bader 2000, Bayer et al. 2001)

(8) a DP b KP
o kb
/\
D N
BVAN
t; Frau

aber: kein separates, overtes K-Element (<> PPs)

Unterscheidung im Deutschen: Markiertheit beim syntaktischen Kasus kann mit der Ka-
sushierarchie (im Sinne von Pittner 1991) beschrieben werden:

(9) NOM > AKK > DAT

— Kasushierarchie im Einklang mit der Akzessibilitdtshierarchie
Unterschiede im morphologischen Kasus kénnen hiervon abweichen

mogliche Abgrenzungspunkte in der Akzessibilitédtshierarchie beziiglich SU, DO und IO:

(10) SU DO 10 |

a.

b. SU|DO|IO
¢. SU|DOIO
d. SUDO |10

Englisch: DO und IO synkretisch; Alemannisch: SU und DO synkretisch

— Erwartung: Muster in (10c¢) und (10d)

4 Englisch

Asymmetrien zwischen SU und DO auch in den heutigen Dialekten belegt (Herrmann
2005) — die restlichen Funktionen sind DO #hnlich

ahnliche Verteilung in der King-James-Bibel im Friithneuenglischen (Bacskai- Atkari 2020a;b;
2021a):

SU | DO | 10 | OBL
who(m)/which | 2555 | 1544 | 2 | 365
that 4677 | 624 | O 138




klarer Abgrenzungspunkt zwischen SU und DO
Chi-Quadrat-Tests: welche Unterschiede statistisch signifikant sind (P<0.05)

Unterschied zwischen SU und DO signifikant (P<0.00001), zwischen DO und OBL hin-
gegen nicht (P=0.546704)

neue Version: New King James Bible (1989) — normorientiert, starke Préferenz fiir Rela-
tivpronomina (Bacskai-Atkari 2020a;b; 2021a)

— Unterschiede zwischen den beiden Versionen:

(11)  a. And unto the angel of the church in Sardis write; These things saith he that
hath the seven Spirits of God, and the seven stars; I know thy works, that
thou hast a name that thou livest, and art dead.

(King James Bible, Revelation 3:1)

b. And to the angel of the church in Sardis write, These things says He who
has the seven Spirits of God and the seven stars: I know your works, that
you have a name that you are alive, but you are dead.

(New King James Version, Revelation 3:1)

Verteilung in der modernen Version:

SU | DO |10 | OBL
who /which | 6330 | 1620 | 2 | 381
that 970 | 352 | O 123

Unterschied zwischen SU und DO signifikant (P<0.00001), zwischen DO und OBL hin-
gegen nicht (P=0.638227)

— Abgrenzungspunkt SU/DO unabhéngig von den allgemeinen Priferenzen beziiglich
der Strategie

weiterer Beweis: Abgrenzungspunkt SU/DO bereits in der Wyclif-Bibel, auch beziiglich
der Wahl zwischen who(m) und which (in beiden Versionen, Bacskai-Atkari 2022b)

— Verteilung im FEnglischen seit dem Mittelenglischen stabil, Abgrenzungspunkt unter-
halb der Funktion SU robust



5 Alemannisch

Kasussystem: Nominativ und Akkusativ (grundsétzlich) synkretisch (vgl. Ellséfer 2020),
Dativ hingegen nicht

SynAlm-Projekt, unter Leitung von Ellen Brandner!: verschiedene Fragebdgen und Fra-
getypen

Fragebogen FB2/5: die Préferenzen wurden anhand einer erzwungenen Wahl gemessen

e 4 grofere Untersuchungsgebiete: Baden-Wiirttemberg (N=444), Schweiz (N=279),
Vorarlberg (N=21), Elsaf (N=8)

e 3 Variablen: D-Pronomen (d), D-Pronomen + wo (dw), wo (w)

e 20 Fragen: 14 SU, 2 DO, 2 10, 2 OBL

OBL problematisch: lokative Bedeutung — wo moglicherweise als adverbiales Element
und nicht als Relativkomplementierer verwendet

Strategien:

e frilhere Annahmen: D-Pronomina als Entlehnungen aus der Standardsprache — be-
reits von Brauning (2020: 114) widerlegt; siehe auch Brandner & Bréuning (2013)

e Briuning (2020: 113-115), auch auf SynAlm (Fragebogen 1-4) basierend: sowohl
Komplementiererstrategie als auch Pronomenstrategie priméar, die Kombination je-
doch sekundéar

e regionale Unterschiede — Brauning (2020: 113-114): Pronomenstrategie in der Schweiz
nur in 10 und OBL

Beispiel:

(12)  Hond ihr scho g’hort unser Biirgermeischter wie ihr ja alle wisset selber e
Baug’schéft het will ein neus riesiges Einkaufszentrum am Ortsrand bauen.
‘Habt ihr es schon gehort? Unser Biirgermeister, wie ihr ja alle wisst, selbst

ein Baugeschéft hat, will ein neues, riesiges Einkaufszentrum am Ortsrand bauen!’
(SynAlm FB2-80, Column: CB => Q_5-1)

Optionen: [der / der wo / wol

Préferenzen: die nicht gewahlten Optionen sind nicht unbedingt ungrammatisch fiir die
Informanten (&hnlich wie in Korpora)

'Die Datenbank ist iiber den folgenden Link verfiigbar: https://ilg-server.ling.uni-
stuttgart.de/synalm /html/de/index.html.



Resultaten fiir Baden-Wiirttemberg:

SU DO I0
d | 21381934 | 2140 | 279 | #194 | 388
dw | 2124 [ 1738 | 2138 | 275 | 2155 | 310
w | 2160 | 2240 | 2151 | 302 | 275 | 150

Unterschied zwischen DO und IO signifikant (P<0.00001), zwischen SU und DO hingegen
nicht (P=0.61711)

Verdoppelung verhilt sich dhnlich wie die Pronomenstrategie — entscheidend fiir die Dis-
tribution ist das Vorhandensein des Pronomens (und nicht ob der Komplementierer
overt ist) — im Einklang mit der Annahme, dass die Akzessibilitatshierarchie in der
Sprachverarbeitung begriindet ist

Resultaten fir die Schweiz:

SU DO I0
d | #13[188 | o714 | w@44]88
dw | 216|226 | 217]33 | 23977
w | 2239 | 3348 | 2247 | 493 | 187 | 373

Pronomina auch in SU und DO vorhanden (<> Brauning 2020)

Unterschied zwischen DO und IO signifikant (P<0.00001), zwischen SU und DO hingegen
nicht (P=0.37807)

Verdoppelung verhélt sich auch hier dhnlich wie die Pronomenstrategie

— Abgrenzungspunkt zwischen DO und 1O unabhéngig von den allgemeinen Priferenzen
beziiglich der Strategie nachweisbar

6 Diskussion

Abgrenzungspunkt im Englischen:

(13) SU | DO 10
Kasussystem im Englischen:
(14) NOM | AKK (DAT)
Abgrenzungspunkt im Alemannischen:
(15) SU DO | 10

Kasussystem im Alemannischen:

(16) NOM AKK | DAT



— Verteilung primér durch morphologischen Kasus (und nicht durch die Unmarkiertheit
der Subjektfunktion) gesteuert (vgl. Bacskai-Atkari 2020b: 109)

e syntaktischer Kasus spielt eine sekundire Rolle (NOM/AKK im Alemannischen)

e aber: morphologischer Kasus zdhlt auf der Systemebene, nicht fiir einzelne Sétze
(NOM/AKK im Englischen bei Personalpronomina, nur beschriankt bei Relativpro-
nomina zu sehen: who/whom vs. which)

e Markiertheit spielt weiterhin eine Rolle (Erstellung der Hierarchie), kann aber die
Abgrenzungspunkte nicht bestimmen

— (morphologischer) Kasus reflektiert Markiertheitsverhéltnisse (z.B. NOM > AKK,
aber nicht umgekehrt), diese werden aber wiederum durch das vorhandene Kasusystem
beeinflusst (z.B. SU > DO vs. SU = DO)

7 Zusammenfassung
Verteilung von Relativpronomina und Relativkomplementierer im Alemannischen

e sowohl D-Pronomina als auch wo primére Strategien, Verdoppelung sekundére Stra-
tegie

e Verteilung im Einklang mit der Akzessibilitdtshierarchie — Komplementierer fiir
hohere Funktionen (auch im Englischen)

e Abgrenzungspunkt zwischen DO und I0; nicht zwischen SU und DO (<> Englisch)

e Kasussystem entscheidend — SU und DO synkretisch (+» Englisch)

— die Verteilung wird sowohl durch Markiertheit (Akzessibilitdtshierarchie und Kasus-
hierarchie) als auch durch das Kasussystem bestimmt
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