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1 Einfiihrung

Relativsatze im Standarddeutschen: durch D-Pronomina oder durch welch-Pronomina
eingeleitet:

(1) a. Wir treffen bestimmt eine Frau, welche sich mit den traditionellen Kostiimen
kleidet.

b.  Wir treffen bestimmt eine Frau, die sich mit den traditionellen Kostiimen
kleidet.

welch-Pronomina stilistisch gehobener und in der Alltagssprache (auch in den heutigen
Dialekten) deutlich weniger belegt (Fleischer 2004b)

traditionelle Annahmen:
o welch-Relativsitze erst im Frithneuhochdeutschen (Behaghel 1928)
e welch-Relativsitze Entlehnungen (Latein, Franzosisch)

Annahmen durch Coniglio & Paul (2019) teilweise widerlegt: welch-Pronomina auch im
Althochdeutschen und im Mittelhochdeutschen nachweisbar, Konsolidierung als welch-
im Frithneuhochdeutschen (Fleischmann 1973: 152, zitierend Wunder 1965: 414)

aber: Einfluss von Sprachkontakt nicht ganz klar

Frage: wie die Verteilung im Friihneuhochdeutschen modelliert werden kann
e primdr stilistische Variation — welch-Pronomina als oberfldchliche Entlehnungen

e grammatische Variation — welch-Pronomina mit bestimmten syntaktischen Funk-
tionen assoziiert

Korpusstudie: Einzelsystem (Luthers Bibeliibersetzung — 1545)
— Vorschlag: Variation auch grammatisch gesteuert
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2 Relativpronomina im Deutschen
urspriingliche Relativmarkierer im Althochdeutschen (Axel-Tober 2017, Coniglio 2019):

e Komplementierer the
e D-Pronomina

e die Kombination von den beiden obigen Optionen

Kombination:

(2) Bat er sih ketrencan daz uuip, thaz ther thara quam;
bat er sich trinken das Weib das.N.NOM REL da  kam
‘Er bat die Frau, die dorthin kam, ihm etwas zu trinken zu geben.’
(CH 5; Coniglio 2019: 141)

keine Reanalyse von D-Pronomina in Relativkomplementierer (<» Englisch):

e Relativkomplementierer the bleibt lange erhalten (bis Luthers Zeit, sieche Coniglio
2019, zitierend Baldauf 1983)

e D-Pronomina bleiben erhalten

welch-Pronomina und Kontakt (Coniglio & Paul 2019):

e bereits im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen nachweisbar (<> Behaghel
1928) — keine Entlehnungen aus dem Franzosischen

e Kontakt mit Latein moglicherweise fordernd bei der Entstehung

e Kontakt mit dem Franzosischen moglicherweise fordernd bei der Ausbreitung (Ho-
hepunkt im 13. Jahrhundert)

— Frage: inwieweit der Einfluss stilistisch bleibt oder grammatikalisiert wird

3 Die Akzessibilitatshierarchie

Markiertheitshierarchie fiir nominale Relativsitze: die Akzessibilitatshierarchie von Keen-
an & Comrie (1977):

(3)  SU > DO > 10 > OBL > GEN > OCOMP

urspriinglich fiir die Verteilung von Resumptivpronomina vorgeschlagen:

e wenn ein Resumptivpronomen in einer Sprache an einem Punkt in der Akzessibili-
tatshierarchie obligatorisch ist, so ist es auch an allen Punkten nach rechts obliga-
torisch

e wenn ein Resumptivpronomen in einer Sprache an einem Punkt in der Akzessibili-
téatshierarchie optional ist, so ist es nicht obligatorisch Richtung links



nicht alle Sprachen haben alle Konstruktionen — es fehlen Konstruktionen, die niedriger
in der Akzessibilititshierarchie sind (z.B. OCOMP im Deutschen)

Begriindung in der Sprachverarbeitung (Keenan & Hawkins 1987, Hawkins 1995, Kirby
1996) — hohere (unmarkiertere) Funktionen einfacher zu verarbeiten

implikative Hierarchie als Tendenz (Ausnahmen mdoglich, Keenan & Comrie 1979, Flei-
scher 2004a)

dhnliche Beobachtungen beziiglich der Verteilung von Relativpronomina (Herrmann 2005
fiir Dialekte des Englischen, Bacskai- Atkari 2020a;b fiir das Frithneuenglische, Fleischer
2004a fiir Dialekte des Deutschen) — auch in der Sprachverarbeitung begriindet (Ro-
maine 1984, Kirby 1996, Fleischer 2004a, Hawkins 1999)

Relativkomplementierer in verschiedenen deutschen Dialekten belegt (siche Brandner &
Brauning 2013, Salzmann 2017, Fleischer 2004a; 2016, Weifl 2013, Kaufmann 2018,
Bacskai-Atkari 2023)

— Optionalitit zwischen Komplementierer und Pronomina:

(4)  a. Der Mercedes, wo do im Hof schtoht, ghert de Miillers.
der Mercedes wo da im Hof steht  gehort den Miillers.
‘Der Mercedes, der dort im Hof steht, gehort Familie Miiller.” (Brauning 2020)

b. Der Mercedes, der do im Hof schtoht, ghert de Miillers.
der Mercedes der da im Hof steht  gehdrt den Miillers.
‘Der Mercedes, der dort im Hof steht, gehort Familie Miiller.” (Brauning 2020)

c. Der Mercedes, der wo do im Hof schtoht, ghert de Miillers.
der Mercedes der wo da im Hof steht  gehort den Miillers.
‘Der Mercedes, der dort im Hof steht, gehort Familie Miiller.” (Brauning 2020)

aber: die Préferenzen werden grammatisch gesteuert — Abgrenzungspunkt unterhalb der
DO-Funktion und oberhalb der OBL-Funktion (Fleischer 2004a, Brauning 2020), 10
verhilt sich entweder wie DO oder wie OBL (Fleischer 2004a; indirekte Objekte auch
selten in Korpora, siehe Fleischer 2004a, Herrmann 2005, Bacskai-Atkari 2020b)

Resultate aus SynAlm fiir Baden-Wiirttemberg (Bacskai-Atkari 2022a):

SU | DO | IO
d | 1934 | 279 | 388
dw | 1738 | 275 | 310
w | 2240 | 302 | 150

Auswertung:
e Unterschied zwischen DO und IO signifikant: X2 (1, N = 1704) = 67.641, P<0.01

e Unterschied zwischen SU und DO nicht signifikant: X? (1, N = 6768) = 2.6704,
P=0.10



entscheidend ist, ob das Relativpronomen overt ist (dw verhélt sich wie d)

Frage: Abgrenzungspunkt unterhalb DO syntaktisch gesteuert — oder auch fiir andere
Distinktionen relevant

D-Pronomina vs. welch-Pronomina: welch-Pronomina in den heutigen Dialekten kaum
belegt (Fleischer 2004a)

— historische Daten im Fokus

4 Die Korpusstudie

Einzelsystem: Lutherbibel (1545)

e malkgeblich durch den lateinischen Vulgata-Text beeinflusst, enthilt auch lateinische
Worter und Sétze

e Luthers Dialekt wird dem Obersdchsischen zugeordnet — kein direktes Grenzgebiet
zum franzosischen Sprachraum dar

— eventuelle Kontakteffekte eher registerbedingt

Beispiele:

(5)  a.
b.
c.
d.

DA kam einer der entrunnen war / vnd sagets Abram an dem auslender / der
da wonet im hayn Mamre des Amoriter / welcher ein Bruder war Escol vnd
Aner / Diese waren mit Abram im Bund.

(1. Mose, 14:13)

Vnd lies die Wasserbriinne wider auffgraben / die sie zu Abrahams zeiten
seines Vaters gegraben hatten / welche die Philister verstopffet hatten nach
Abrahams tod / Vnd nennet sie mit den selben namen da sie sein Vater mit
genant hatte.

(1. Mose, 26:18)

WElIcher des samens Aarons aussetzig ist / oder einen flus hat / Der sol nicht
essen von dem Heiligen / bis er rein werde. Wer etwa einen vnreinen Leib
anriiret / Oder welchem der Same entgehet im schlaff

(3. Mose, 22:44)

Vnd sol den Bock / auff welchen des HERRN los fellet / opffern zum Siin-
dopffer.
(3. Mose, 16:9)



D-Pronomina und welch-Pronomina (1-3. Mose): welch-Pronomina insgesamt eine Min-
derheitsoption (6,12%), aber ungleiche Verteilung

SU DO 10 PP
D-Pronomina 402 236 8 14
(660) (94,81%) | (95,55%) | (80%) | (63,64%)
welch-Pronomina 22 11 2 8
(43) (5,19%) | (4,45%) | (20%) | (36,36%)

Auswertung:

e Unterschied zwischen DO und IO signifikant: X? (1, N = 257) = 4.8369, P=4.8369

e Unterschied zwischen DO und PP auch signifikant: X? (1, N = 269) = 31.336,
P<0.01

e Unterschied zwischen SU und DO nicht signifikant: X2 (1, N = 671) = 0.18043,
P=0.671

e Unterschied zwischen IO und PP nicht signifikant: X? (1, N = 32) = 0.85686,
P=0.3546

— grammatische Unterscheidung unterhalb der DO-Funktion — dhnlich wie die Unter-
schiede zwischen D-Pronomina und wo in den heutigen Dialekten

Ahnlichkeit zwischen 10 und P-Komplementen — Dativobjekte ggf. KPs (Bader et al.
2000, Meng & Bader 2000, Bayer et al. 2001)

6) a  KP b. PP
KADP PADP
der; D’ fir D/
o e

aber: kein separates, overtes K-Element (< PPs)

Distribution: markiertere Funktionen durch markiertere Elemente eingeleitet — Sprach-
kontakt tragt zu einem komplexeren System bei



5 Implikationen

Unterschied zwischen D-Relativsitzen und welch-Relativsatzen im untersuchten Einzel-
system auch grammatisch gesteuert

Hawkins (1999: 260-261): Sprachverarbeitung fiir die Verteilung von Relativpronomina
entscheidend

e untere Funktionen schwerer zu verarbeiten

e Relativpronomina in den unteren Funktionen der Akzessibilitétshierarchie eher be-
legt

e Relativpronomina koénnen die Liicke markieren — Kasusflexion

— Unterscheidung zwischen [+Kasus| Relativpronomina und [-Kasus| Komplementierern
(und ggf. Einheitspronomina)

+> aber: in Luthers System gilt die Unterscheidung zwischen zwei Arten von [+Kasus|
Relativpronomina

markierte Form fiir die markierteren und seltener Belegten Funktionen

keine Einzelheit: auch fiir that vs. which im Englischen relevant — Abgrenzungspunkt
zwischen SU und DO (Bacskai-Atkari 2023; 2024b)

e which-Relativséitze schon im Mittelenglischen (Mustanoja 1960, Rydén 1983, van
Gelderen 2004, Gisborne & Truswell 2017, Bacskai-Atkari 2020b; 2022b)

e which durchgehend nicht fiir Kasus flektiert, bis zum Friihneuenglischen auch fiir
[+ personlich| Referenten moglich (Johansson 2012)

e Sprachkontakt (Latein/Franzosisch) auch ein wichtiger Faktor (van Gelderen 2004,
Gisborne & Truswell 2017)

Daten aus The Canterbury Tales (The General Prologue, The Knight’s Tale, The Miller’s
Tale) — zwischen 1387 und 1400 (Bacskai-Atkari 2024a):

who(m) which | who(m) that which that | that
SU (225) | 3 2 0 11 209
DO (37) 1 3 1 1 28
PP (54) 6 35 3 > 8

Abgrenzungspunkt zwischen SU und DO signifikant: X? (2, N = 262) = 11.734, P =
0.002831

wh-+that verhdlt sich wie wh (wie d+wo im Alemannischen)



— grammatische Distinktionen in der Akzessibilitdtshierarchie nicht unbedingt morpho-
syntaktisch unterschieden:

e Englisch: morphologische Kasusmarkierung bei which /that spielt keine Rolle, wohl
der syntaktische Unterschied

e Deutsch (Lutherbibel): weder morphologische Kasusmarkierung noch syntaktischer
Unterschied bei welch/D spielt eine Rolle

unterschiedliche Paradigma (phonologische Formen) moglicherweise ausreichend fiir die
Unterscheidung — aber: keine weitere Verbreitung von welch-Pronomina (<> which)

6 Zusammenfassung
Verteilung von welch-Pronomina in der Lutherbibel

e welch-Relativsiatze auch durch Sprachkontakt beeinflusst
e aber: keine rein oberflichliche Entlehnungen

e grammatische Unterscheidung unterhalb der DO-Funktion wie bei D-Pronomina
VS. wo

— Asymmetrien in Relativinarkierern kénnen nicht nur durch Sprachverarbeitung erklért
werden
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